NAŞTEREA DOMNULUI NOSTRU IISUS 
HRISTOS / ÎNCEPUTUL MÂNTUIRII NOSTRE 


Toate sărbătorile ortodoxe varsă în inimile 
credincioşilor Biserici noastre duh de mântuire şi de 
impăcare; toate slăvesc pe Dumnezeu cel în Treime, dar 
praznicul Naşterii Domnului se află în inimile noastre. intr- 
o atenţie deosebită, pentru faptul că s-a născut pe lume 
Omul-lisus Hristos, Mântuitorul lumii. 

Taina cea din veac ascunsă şi neştiută nici de îngeri 
(Romani 16, 25), iată că începe a se face cunoscută 
tuturor, marcând „plinirea vremii” de care vorbeau 
cândva proorocii. 

Această taină a fost dezvăluită oamenilor de către 
îngeri la timpul rânduit: „vă binevestesc vouă bucurie 
mare... că vi s-a născut azi Mântuitor, care este Hristos 
Domnul, în cetatea lui David”(Luca, II, 10 - 11). 

Acestui eveniment unic, ce marchează începutul 
mântuirii neamului omenesc, i se asociază în fantezia 
creatorilor anonimi-întreaga natură renăscută şi reinviată. 
Staulul animalelor se preface ca prin farmec într-un palat 
plin de 'strălucire, iar oamenii şi vieţuitoarele aflate. în 
preajmă, din rânduiala dumnezeiască, aduc prinos de 
închinare Stăpânului. După cum slujbele bisericeşti par că 
se repetă, dar au o autenticitate incontestabilă, tot aşa şi 
colindele ne  propovăduiesc în fiecare an Naşterea 
Domnului, doritor să se nască. în fiecare inimă de om, 
indiferent de vârstă, astfel ca toţi oamenii să se 
mântuiască şi la cunoştinţa adevărului să vină. 

Colindele religioase sunt creaţia geniului popular 
românesc, inspirate din credinţa ortodoxă. ELE SUNT 
TEOLOGHISIRE poetică şi pe înţelesul tuturor a negrăitei 
taine a iubirii lui Dumnezeu, şi propovăduirea iubirii Sale 
faţă de oameni. Colindele ne apar ca perfectă îmbinare 
între poezie şi muzică, înduioşând sufletul plin de evlavie 
al creştinului. Ele îmbină simplitatea cuvintelor smerite cu 
profunzimea minunării în, faţa Dumnezeului care coboară 
din cer pentru a înălța pe omul cel căzut în starea de 
odinioară. 

A venit şi anul acesta vremea colindelor, când se 
cântă şi se ascultă mesajul naşterii lui Hristos mereu 
actual, Copii vestesc pe la ferestre şi prin Biserici: 
„Praznic luminos, strălucit frumos, astăzi ne-a sosit şi:Ne- 
a veselit”. 

Colindele sunt cântate, în general, de copii şi pentru 
faptul că Dumnezeu se arată acum ca un prunc, fără 
răutate, datorită smereniei şi iubirii Sale de oameni. Ele 
se cântă în fapt de seara, dar momentul Naşterii 
Domnului se  vesteşte ca zorile unei dimineţi 
binefăcătoare, este dimineaţa mântuirii noastre. 
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Vestea aceasta se propovăduieşte în Biserici, „Hristos, 
iată-L pe pământ se naşte, înălţaţi-vă de acum, cântaţi 
Domnului tot pământul, toate făpturile, toată suflarea. 

Astfel, Praznicul Naşterii lui Hristos, nu este o sărbătoare 
abstractă ci ne dovedeşte prezenţa lui Dumnezeu între noi 
prin pruncul care se naşte, iar noi, prin faptul că, Pruncul 
este Dumnezeu şi om, reactualizăm momentul Naşterii 
Domnului în fiecare an. 

Dincolo de nimicnicia omenească, când, în seara Ajunului 
şi de Crăciun, copii purtând în mâinile lor globuri luminoase 
şi Steaua Răsăritului, întocmind pe buzele lor gingaşe, ca 
florile din câmpie, cuvinte de slavă „Prințului Iubirii”, 
aducând din vreme şi ducând peste vremi mărturia magilor 
care au văzut Steaua Luminii, şi călăuziţi de ea, au ajuns şi 
s-au închinat la ieslea sfântă aducând în dar aur, tămâie şi 
smirnă, 

Acum, când inimile noastre tresaltă fierbinte, să ne 
bucurăm că am fost şi suntem fii Adevărului şi să căutăm 
ca faptele noastre să fie mereu vrednice, închinate 
podoabă Pruncului lisus pentru a ne regăsi de-a pururi 
liniştea eternă, atât de mult râvnită în jarul atâtor 
prigoniri şi schingiuiri. 

să trăim acest miracol , Naşterea Domnului, 
înălțându-ne deasupra lutului pământesc, deasupra 
convenienţelor  lumeşti, deasupra săbiilor mereu 
amenințătoare. 

Cerul s-a deschis! 

Să privim zările albastre şi steaua, steaua răsăritului 
veşnic, aducând Salvă lui Dumnezeu. 

Noaptea rătăcirii omului s-a destrămat! 

„Deci, dacă este cineva în Hristos, este făptură nouă; 
cele vechi au trecut, iată toate s-au făcut noi” (II 
Corinteni V, 17). e 
Petru C. BACIU 
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(urmare din nr 73-75) 


- incitarea tovară- 
şilor împotriva şefului 
de cuib: Şeful de cuib 
nu este numai cel 
care conduce unitatea 
de bază. El este în 
acelaşi timp simbolul 
Legiunii, El este unul dintre cele trei 
elemente cheie ale edificiului 
legionar, pe lângă gradaţi şi şeful 
suprem. El poate face greşeli ca 
toată lumea şi poate fi pedepsit la 
fel. Dar membrii cuibul său nu pot 
să-şi permită să se ridice impotriva 
lui, Cine nu este mulţumit de felul 
său de a acţiona şi de a conduce, 
trebuie să-şi ceară transferul în altă 
parte sau să facă un raport către 
superiorul ierarhic; 

- să aibă spirit de contradicţie; 

- suspicioşii, cei care nu văd în 
jurul lor decât spioni şi trădători. 

lată de ce pedepsele sunt o 
necesitate în viaţa legionară. Ele 
subliniază eroarea comisă şi 
uşurează educaţia celui ce greşeşte. 
Pedeapsa nu vine ca o ghilotină 
destinată să taie capul celui vinovat; 
ea intervine ca un stimulent de 
ameliorare personală. Ea vine să 
deschidă ochii asupra atitudinilor 
inadmisibile în Mişcare şi să producă 
dorinţa de a nu recidiva. 

Cui i se aplică pedeapsa. 

In Mişcare nu există pe deoparte, 
privilegiați, şi, pe de alta, oameni 
care suportă mereu oprobiul public... 
din punct de vedere al pedepselor şi 
recompenselor, egalitatea este 
perfectă. Pedeapsa se aplică aceluia 
care o merită, oricare ar fi poziţia sa 
în mişcare. Un senator legionar sau 
un Comandant de la BUNA VESTIRE 
pot fi loviți în acelaşi fel ca şi un nou 
înscris. 

În cadrul cuibului, pedeapsa 
poate să îmbrace mai multe aspecte. 
Cuibul este o grupă în care greşelile 
pot avea ca origine un legionar, 
şeful de cuib sau cuibul în ansamblul 
său, Astfel, pedepsele cad asupra 
unora sau asupra tuturor, după caz. 

Pedeapsa se aplică membrilor, în 
mod. individual, cât şi legionarilor. 
Un membru poate să facă o 
greşeală în afara cuibului, în cadrul 
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CUIBULY 


Unitatea de bază a Mişcării Legionare. 


XII. Pedepse şi recompense. 


organizaţiei sau ca simplu cetățean. 
Pedeapsa care îl atinge, dată în 


general de către şeful de 
departament, se răsfrânge asupra 
vieţii sale legionare, dar nu 
împiedecă cu nimic activitatea 
cuibului căruia îi aparţine. 

Şeful de cuib ia notă, dar nu face 
nici un comentariu asupra faptului. 
Legionarului + pedepsit îi revine 
sarcina să aducă la cunoştinţă cazul 
său celorlalţi camarazi, la prima 
şedinţă de cuib. Acest procedeu 
împiedecă discuţiile inutile şi 
contribuie la formarea caracterului. 
Omul care greşeşte se prezintă în 
fața camarazilor săi, explică în mod 
deschis ceea ce s-a petrecut, 
pedeapsa suportată, dând astfel o 
lecţie de disciplină şi de înţelegere a 
preceptelor legionare. 

- Pedeapsa se aplică în mod 
individual legionarilor cât şi 
membrilor cuibului. Greşeala 
luptătorului a fost comisă în cuib, 
împotriva unuia sau altora tovarăşi. 
După gravitatea faptului, această 
pedeapsă poate fi aplicată de către 
şeful de cuib, şeful de garnizoană 
sau şeful de departament. 

De data aceasta, şeful de cuib 
este cel care o aduce la cunoştinţă 
celui interesat, în faţa camarazilor 
săi în cadrul şedinţei săptămânale. 
Această ceremonie devine puţin mai 
solemnă, pentru că atitudinea 
legionarului atinge viaţa spirituală a 
întregului cuib. 

Nu pedeapsa în sine are 
importanță, ci faptul că se 
transformă în lecţie pentru. întregul 
cuib. Şeful de cuib desfăşoară tema 
greşelii în cadrul Mişcării, importanţa 
pedepsei şi, marea sarcină care 
decurge don aceasta, în ceea ce 
priveşte transformarea. interioară a 
legionarului pedepsit care acceptă, o 
execută şi îşi reia, în sfârşit, locul 
său, purificat. Această purificare 
inseamnă că nimeni nu mai are 


a al a DI RI SR e IE a a alu: Cazi Sai 


ca E OO ERE 


dreptul să arate faptul 
vechi sau să facă aluzie 
la aceasta. În caz de 


mult mai severă, 

- Pedeapsa se aplică 
unui şef de cuib, Şeful 
definitiv de 


pedepse, datorită 


recidivă pedeapsa va f; 


de cuib nu este absolviț . 


glie de 


poziţiei. sale. Ba din contră, pentru 
că el trebuie să fie un exemplu. 


permanent. El trebuie 


să-şi 


îndeplinească sarcinile sale care 


depăşesc pe cele ale camarazilor 


săi... Ceea ce nu-l împiedecă să fie şi | 
el o fiinţă omenească care poate | 


avea slăbiciunile sale sau poate să 


facă greşeli. 
ambițiile etc., 
subordonaţilor săi. Toată 
poate cădea, de sus până jos, pe 
scară. 

Cazul şefului de cuib este mai grav 
datorită funcţiei sale. Efectul 


Defectele,  invidiile, 


nu sunt apanajul 
lumea . 


i 


pedepsei este de asemenea mai. 
important din punct de vedere 


educativ. Pedeapsa la care se 
expune loveşte şi camarazii săi: nu 


este vorba de un simplu luptător ci . 


de un şef, de propriul şef. In sufletul 
fiecăruia se desfăşoară un proces 
întreg obligându-l să privească 
Legiunea printr-o altă prismă. El 
apreciază echitatea preceptelor care 
nu ţin seamă de poziţia celui care a 


violat regulile făcute pentru toţi. . 


Fiecare prinde curaj şi o încredere 
într-o organizaţie care nu glumeşte 
nici cu principiile, nici cu persoanele. 
Membrii cuibului îşi pierd 
încrederea în şeful lor pedepsit? 
Nicidecum! Ei ştiu că un asemenea 
lucru poate avea loc, şi, când el 
soseşte, ei îl iau aşa cum este: o 
lecţie de o valoare mai înaltă în 
programul de educaţie continuă. 


(va urma) 


dr. Faust BRĂDESCU 
e AEP IRI 


* (Traducere, din limba 
franceză, de Eugen BĂLAȘA, din 
/ucrarea: Le Nid Unite de base 
du  Mouvement Legionare. 
Editions „CARPATII”, Madrid, 1973) 
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(urmare din nr. 73 — 75 / 2003) 
Inutilitatea poporului român 


Viaţa s-a făcut mai uşoară, viaţa s-a făcut 
mai veselă! — Iosif Visarionovici STALIN. 


Dar nu numai Poliţia şi autorităţile râd şi ne 
dispreţuiesc ca popor. Nu, popoarele Europei o facă 
fără jenă. Şi pe bună dreptate. Ce ţară s-a mai 
pomenit să li se dăruiască minoritarilor atâtea drepturi 
şi să nu li se pretindă nici o obligaţie. În România, 
ţiganul est rrom şi odată ce a trecut Tisa apare ca 
român şi, în această postură, fură, jefuieşte, cerşeşte 
şi se declară ca fiind persecutat de majoritate. Ce ţară 
din Europa permite încoronări de regi ţigani? Ce ţară 
din Europa permite unui minoritar să-i fie atacate 
instituţiile cu bâte, coase, săbii? Ce ţară stă la discuţie 
cu astfel de nomazi care încalcă legea? Dovadă, 
tocmai returnarea lor ţării de unde provin. Scurt! Fără 
comentarii! 

Dar, nu doar aceasta? Ce ţară-şi distruge şi vinde 
bogăţiile pe nimic unor capitalişti evrei, greci(?) şi-şi 
aruncă peste 10 mil. de locuitori români în şomaj? În 
ce ţară guvernanţii îndrăznesc să  cesioneze 
suveranitatea naţională minoritarilor, limba oficială, 
subsolul, solul, teritorii istorice româneşti? În ce ţară 
din lume locuitorii care alcătuiesc nucleul naţional 
sunt îndemnați să emigreze la munci ocazionale. în 
alte ţări? În ce ţară din Europa este jecmănit şi apăsat 
omul angajat la stat sau patron şi favorizat lumpenul 
ţigănesc, devalizatorul evreu de bănci, jecmănitorul 
de uzine şi fabrici, „investitorul strategic” din Orientul 
Mijlociu care vinde fabrica la fier vechi? Unde s-a 
pomenit guvernanţi care încurajează căutarea de 
talente în Africa şi neglijează complet talentele 
româneşti, nu le sprijină în a se califica, le oferă un 
salariu de 40-45 de dolari pe lună şi apartamente cu 
câte 60. 000 euro? În cât timp şi-ar putea plăti din 
muncă cinstită un tânăr un asemenea apartament? In 
ce ţară permit guvernanţii de republică unui ţigan să 
se autoincoroneze rege şi să dea petreceri neroniene 
de săptămâni şi luni, cu sute de porci sacrificați şi mii 
de sticle de „wisiki” iar pensionarii, cu nici 50 de 
dolari pensie pe lună, să plătească întreţineri la bloc 
de 3-5 milioane lei (adică dublul pensiei pe care o 
primesc)? În ce țară guvernanţii, urcă în maşini 
luxoase, de proveniență străină, înconjurați de 
sepepişti, graşi, aroganţi, iar supuşi, flămânzi, 
amărâţi, le strigă să le oferă locuri de muncă şi trai 
decent? În ce ţară guvernanţi vând o întreprindere 
precum „Malaxa” pentru a fi închisă de cumpărător şi 
a fi aruncaţi muncitori-n şomaj şi apoi în foame? In ce 
țară un senator. (Ion Solcanu), coborând treptele 
sediului, partidului de guvernământ, îşi permite să fie 
— înainte de a urca într-o maşină de 200. 000 de 
dolari — să le strige demonstranţilor, care-l huiduiau, 
râzând, „Salut!” Ce guvernământ mai este acesta? 
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Aceiaşi guvernanţi se înghesuie să dea recepții, să 
taie panglici la birturi, să deschidă universităţi, cămine 
studenţeşti renovate prin munca voluntară şi banii 
studenţilor în timp ce ţiganii analfabeți îşi permit petreceri 
cu coroane de sute de mii de dolari pe cap? Social- 
democrați? Duşmanul acestor guvernanţi a ajuns românul 
flămând, În ce ţară guvernanţii nu supuşilor alcătuitori de 
ţară posibilitatea de a-şi desface produsele autohtone 
(vezi ciobanii care-şi vând lâna Ia turci cu 18. 000 lei kg.). 
Ai 200 kg lână şi le dai la turc cu 3. 600. 000 lei şi tu 
guvernant nu sprijini construirea unor fabrici care să 
prelucreze acest produs şi să ajuţi prin aceasta atât pe 
ciobanul român cât şi pe muncitorul român? Unde îşi 
permite un guvernant aşa ceva? Se importă brânză din 
Occident în ţara ciobanilor şi oierilor! In ce țară nişte 
guvernanţi ca aceştia sprijină tendinţele destabilzatoare 
ale unei minorităţi? În ce ţară guvernanţii-şi permit să 
renunţe la românii şi teritoriile lor ocupate de vecinul 
hrăpăreţ şi să nu fie băgaţi la başcă de supuşi iar ceea ce 
au făcut ei anulat? Noi, ca supuşi nu mai suportăm! 
Aceasta nu înseamnă că suntem în stare să-i şi înlăturăm. 
În ce ţară, aleşilor li se permite prin lege să migreze de la 
un partid politic la altul în funcţie de conjunctură? Inşi 
abjecţi moral mint alegătorul cu promisiuni, sunt aleşi în 
funcţii de decizie şi de acolo acţionează în folosul personal 
al lor şi al urmaşilor direcţi şi în detrimentul celor ce i-au 
ales! Şi să mai şi îndrăznească să-şi arate mutrele în 
public şi să primească laude şi aplauze, glorie, averi, 
privilegii, locuinţe luxoase în cartiere închise omului de 
rând? 

Aş putea continua la infinit pe această temă. Aleşii şi 
guvernanţii ieşiţi din sânul neamului românesc urăsc acest 
neam, îl jefuiesc şi-i vând averea, îi privatizează bunurile 
mobile şi imobile în folosul reprezentanţilor altor neamuri 
şi în schimbul unor şpăgi (comisioane li se spune acum) şi 
doresc să-i substituie un conglomerat de etnii în speranţa 
unei guvernări şi spolieri mai uşoare. Dar va fi puţin 
probabil ca acest viitor conglomerat de etnii, încurajat de 
actualii guvernanţi, va accepta să fie jefuit aşa cum este 
jefuit neamul românesc încă majoritar astăzi. Nu vor 
accepta şi-i vor trimite la plimbare şi-şi vor alege, din 
sânul lor, guvernanţi care să le apere interesele. Desigur, 
cei ce ne conduc astăzi, speră ca între timp să se 
îmbogăţească pentru următorul mileniu. Aceasta. fiind 
recompensa lor pentru nimicirea biologică şi economică a 
unuia dintre cele mai vechi neamuri ale Europei. 
Hrăpăreţii lui Balzac erau nişte umili cavaleri ai bunelor 
moravuri pe lângă jefuitorii românilor din mileniul III. 
Acestora nu le pasă pe cine guvernează, ce neam va locui 
în viitor pe aceste meleaguri. Pentru ei este inutil ce neam 
va fi alcătiutorul acestei țări, inutil de ce limbă se va vorbi 
pe aici, inutil neamul românesc în ansamblu. Suntem 
neam de „rumâni” şi aceasta este starea noastră acum şi 
va fi în viitor de acum înainte. Vom fi rumâni şi rumâni 
vor ăştia să ne ţină pentru totdeauna. Am putea continua 
la infinit cu comentariile. 3 

(sfârşit) 
G.UR. 
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(continuare din nr. 73-75 / 2003) 
IEŞIREA DIN COMUNISM 


La congresul al XIV — lea al PCR din noiembrie N. 
Ceauşescu, reales secretar general, încearcă cu 
disperare să se menţină la putere apăsând pedala 
„naţionalismului” cum îl înțelegea el, cerând 
înlăturarea consecinţelor Pactului Ribbentrop — 
Molotov, ceea ce ar fi însemnat restituirea Basarabiei, 
nordului Bucovinei şi Ţinutului Herţa. Era însă prea 
târziu şi în zadar, fiindcă acest tip de naționalism nu 
ţinea de foame şi de frig, de care sufereau masele 
populare. Tensiunea revoluţionară se accentua în 
țară, mărită şi de aflarea succeselor mişcărilor 
anticomuniste din celelalte ţări comuniste. 

Mai trebuia să apară scânteia pentru ca revolta să 
se producă. Aceasta s-a produs la Timişoara, la 16 
decembrie. Represiunea sângeroasă  îndârjeşte 
masele care strigă disperate, sub gloanţele armatei şi 
securităţii: „Jos comunismul!”, „Azi în Timişoara, 
mâine în toată ţara!”. Revolta se propagă cu 
repeziciune şi la 22 decembrie biruieşte în Capitală, N. 
Ceauşescu, soţia şi câţiva apropiaţi fug cu helicopterul 
de pe acoperişul Comitetul Central, iar seara era 
arestat la Târgovişte împreună cu Elena Ceauşescu, 
din ordinul noului organ al puterii, „Frontul Salvării 
Naţionale”, „emanaţie a revoluţiei populare”, cum s-a 
autointitulat, judecat în pripă de un tribunal special 
constituit, condamnat la moarte şi executat împreună 
cu soţia chiar în ziua judecării, ziua de Crăciun, la 25 
decembrie. 

La suprafaţă, evenimentele sunt cunoscute, 
Dedesubturile sunt însă învăţăturile şi păstrate. în 
umbră, inclusiv „teroriştii”. Indiferent dacă ridicarea 
maselor populare la luptă s-ar fi produs la instigaţia 
serviciilor de informaţii străine: KGB, CIA etc., sau 
dacă la Malta, R. Regan şi Mihail Gorbaciov s-ar fi 
înţeles în privința înlăturării lui N. Ceauşescu, cert 
este că masele populare din marile oraşe, mai ales 
din Capitală, erau hotărâte să doboare regimul 
comunist, strigând disperate „Jos comunismul!”, 
încurajate de succesul celorlalte popoare captive, 
depăşind-şi teama de represalii din partea celui mai 
dur regim comunist din Europa, dovadă marele tribut 
de sânge dat în această revoltă, fiind singura 
sângeroasă. 

Numai că, pe fondul acestei revolte populare 
anticomuniste s-a instaurat la conducere eşalonul al 
doilea al nomenclaturii comuniste în frunte. cu 
activistul Ion Iliescu, şcolit la Moscova, adept al 
reformismului  gorbaciovist, dovada cea mai 
concludentă fiind declaraţia sa din balconul C.C — ului, 
în seara de 22 decembrie; „Nicolae Ceauşescu 'a 
întinat valorile “comunismului!” şi adresându-se 
mulţimii cu „tovarăşi!”, care însă I-a înfruntat strigând 
„Fără comunişti!”, „Jos comunismul!”. Preşedinte al 
Consiliului F.S.N. a fost impus de eşalonul al doilea al 


menclaturii : zau 
no dat de alţi nomenclaturişti,  beizadele de 


Iliescu se CSE şi de ofiţeri de securitate şi de Miliție: 
caii Ghe tru a înşela masele populare, sătule aL 
de formă, pentru « iai Bua aaa fe Ep ia de 
ism, au fost incluşi şi câţiva intelectuali „dizidenţi»: 

come NE Mircea Dinescu, Ana Blandiana. Eminenţa 
Dolnai <orSz/ -a dovedit a fi tot Silviu Bruca 
cenuşie a C.F.S.N. s-a € pi n, cel 
care redactase şi „Scrisoarea celor şase”. Adevărata 
culoare. politică, gorbaciovistă, a fost imediat Cunoscută 
de conducerile armatei, securităţii şi miliției şi, fiind-uj pe 
plac, au trecut în aceeaşi seara de partea revoluţiei”, 
punându-şi demagogic banderole cu tricolorul naţional pe 
braţ. i ţ: ş 

Curând masele populare şi-au dat seama că au fost 
înşelate În aşteptările lor şi că „revoluţia”, cum le plăcea 
s-o numească, le-a fost „furată” de eşalonul al doilea aj 
PCR, scos, de formă, în afara legii. Sub conducerea 
firavelor partide „istorice”, reapărute acum: PNŢCD, PNL, 
PSD, au fost organizate mari mitinguri. şi mişcări de 
stradă, mai ales la 12 şi 28 ianuarie şi 18 februarie 1990 
urmărind să instaureze o nouă putere „fără comunişti”, 
Lupta s-a dovedit inegală, deoarece tot aparatul de stat, 
inclusiv. cel represiv, rămas intact şi devotat regimului 
fesenist, a reuşit să organizeze . contramanifestaţii 
„populare” sub lozinci false şi demagogice, păstrând 
sorginte comunistă, că au venit moşierii şi burghezia să-şi 
ia înapoi averile, să vândă ţara străinilor şi să-i transforme 
iar pe muncitori şi ţărani în slugi exploatate, ca „în 
trecut!” Nici marea demonstraţie anticomunistă şi 
antifesenistă, din aprilie-iunie, intrată în istorie sub 
numele de „Piaţa Universităţii”, nu a putut clinti de la 
putere nomenclatura din eşalonul al doilea, care a înşelat 
poporul declarându-se ruptă de trecut, democratică, 
adeptă a partidismului, a proprietăţii private, a economiei 
de piaţă. Manipulaţi, minerii au fost folosiţi ca trupe de 
asalt, înarmate cu bâte, lanţuri şi cabluri şi dirijate de 
securişti şi milițieni costumaţi în „mineri”, pentru a 
instaura „ordinea” în Capitală, în ianuarie, februarie şi mal 
ales în iunie, devastând sediile partidelor. „istorice”, 
Universitate, unele redacţii de ziare „reacţionare” sub 
lozinca barbară „noi muncim, nu gândim”, omorând în 
bătăi pe cei care li se păreau că „gândeau”, intelectuali 
„cu barbă”, fiind minţiţi că „legionarii cu steaguri verzi! 
vor să pună mâna pe putere şi să distrugă „cuceririle 
revoluţiei” din decembrie. Între timp, „dizidenţii 
intelectuali, cooptați de formă în CFSN, demisionează din 
acesta, dându-şi seama că şi ei fuseseră manipulaţi de 
nomenclatură, pentru a crea o fațadă democratică, 
pluralistă, a noului organ de stat. 

„În această atmosferă de teroare fesenistă, Puterea 
câştigă detaşat alegerile parlamentare şi prezidenţiale din 
Duminica Orbului, 20 mai 1990, căpătând „legitimitate”, 

Cum a fost posibil ca, pe valul marii revolte populare 
anticomuniste din decembrie 1989 să se menţină la 
putere tot nomenclatura comunistă, dar din eşalonul al 
doilea? 

(continuare în pag. 6) 
rof. Ion ŞTEFAN 
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Fireşte, ca fiecare, am avut în jurul meu învăţători, 
profesori, indrumători, modele. Sunt cei care m-au 
invăţat să umblu cu alfabetul şi pentru mai uşoara lui 
insuşire işi insoţeau învățarea cu poveşti şi fabule, 
despre. daci şi romani, despre câinele Azor care 
moare, de dor şi drag, pe mormântul stăpânului său, 
despre prepeliţele lui  Brătescu-Voineşti, care-şi 
sacrificau viaţa ca să-şi apere viitorul — prin salvarea 
puilor - , despre covrigarul nesăţios, care, călărind un 
cal inexistent, trânteşte tava cu ouăle ce ar fi trebuit 
să-i asigure capitalul necesar cumpărării unui bidiviu 
etc. 

Primul meu abecedar era alcătuit de primul meu 
învăţător, tatăl meu, care mă va părăsi, pentru 
totdeauna, după primul trimestru, chemat, de 
Dumnezeu, ca să-i alfabetizeze, probabil, pe. îngerii 
recondiţionaţi din diavolii sătui de vâlvătăile iadului — 
avea printre eroii săi câţiva dintre prietenii din sat. 

După ce am terminat de silabisit şi citeam fără a 
urmări cu degetul rândurile paginilor am fost preluat 
de o haită întreagă de profesori, care au încercat să 
mă înveţe să învăţ. Lucru deosebit de important. 
Pentru că foarte mulţi dintre ei în locul acestei 
deprinderi esenţiale pentru tot restul vieţii se 
străduiau să ne îndoape precum gâştele destinate 
pateului „de foie gras” cu tot soiul de cunoştinţe 
dintre care, multe, se vor pierde pentru totdeauna 
sau nu vor fi folosite niciodată. 

Este sigur că unii dintre ei încercau să ne doteze 
cu instrumentele necesare construirii unui viitor. Dar 
nimeni — atunci ca şi .azi — nu se preocupa de 
evaluarea putirinţelor noastre fizice, dar mai ales 
psihice sau intelectuale pentru a afla dacă şi ce 
anume „talent” va fi sădit bunul Dumnezeu în fiecare. 

Ignorarea acestui „talent” făcea atunci, ca şi azi, să 
aflăm că „mie nu prea mi-a plăcut geografia în liceu, 
dar am avut un profesor drăguţ şi ne dădea note 
bunicele şi aş putea avea şansă mai ales că şi la bac 
media a fost aproape de 9; „e bine că te poţi înscrie 
la toate specializările şi TREBUIE SA INTRI LA UNA”. 

Şi la facultatea de Geodezie sau Geologie este 
bine, „că NICI ACOLO NU SE DA EXAMEN” 

Prin anii .30 - .40 foarte mulţi absolvenţi ai liceului 
se înscriau la două facultăţi — DREPTUL şi LITERE- 
FILOSOFIE pe care adesea nu le frecyentau pentru că 
timpul le era necesar ca să-şi câştige — cum se zicea — 
„existenţa”. 

Ce vor face sutele de geografi, geologi şi 
geodezieni cu diplomele lor? Nu vor înmulţi ei 
numărul nemulţumiţilor? - . 

Atunci, ca şi azi, toţi eram puşi să facem şi sa 
învăţăm de toate; programa analitică era un soi de 
Pat al lui Procust: eram. căzniţi ca să răspundem 
tuturor măsurilor luate de Ministerul, care, de-a lungul 
timpului şi-a tot schimbat numele: „al şcoalelor şi 
culturii”, „al educaţiei naţionale”, „al învățământului”, 


TR 


„al învățământului, culturii i educaţiei” etc. 


pagina 5 


În- nici un domeniu nu s-a dezlănțuit, mai abitir, 
prejudecata absurdă a EGALITĂŢII: toţi trebuia să avem 
aceleaşi capacități de memorizare, la fel de abili la lucrul 
manual,  sprinţari în orice domeniu al sportului şi 
gimnasticei, buni desenatori şi excelenți matematicieni, 
capabili să învăţăm cel puţin trei limbi străine — plus 
greaca şi latina; să facem compuneri. 

În schimb, o singură dată a apărut, în liceul în care-mi 
petreceam clasa a V-a, o echipă de cercetători de la 
catedra de psihologie a facultăţii din Bucureşti care a 
făcut un sondaj cu o singură întrebare: ce dorim să facem 
în viaţă şi de ce? 

Ce vor fi făcut cu răspunsurile noastre, nu ştiu. 

Dar nimeni nu ne-a îndrumat spre o cărare care să ţină 
seama de dotarea noastră, de aspirații şi speranţe, dar şi 
de situaţia materială. 

Uneori doar norocul ne ajuta. 

Profesorul de istorie — fratele scriitorului Cezar 
Petrescu — m-a ajutat să învăţ şi mai ales să practic limba 
franceză. Procedeul lui era un soi de capcană: cartea pe 
care ţi-o imprumuta era frumoasă (hârtia, tiparul, 
ilustrațiile); nici prea dificilă — dar nici de tot uşoară; 
povestea captivantă. Pentru mine alesese „Pecheurs 
d.Islande”. Lectura trebuia terminată într-o săptămână. 
Şi m-a verificat: mi-a cerut să-i povestesc intriga. 

Dar este nevoie să cunoşti o altă limbă decât cea 
maternă? 

Depinde ce vrei să faci în această lume: în nici un caz 
nu vei putea fi diplomat, ghid, stewardesă, medic chiar, 
iar azi, mai ales, nu vei putea circula prin pieţele 
internaţionale ale muncii fără cunoaşterea unei — uneori 
chiar a două, trei — limbi străine. 

Nici călătoriile — de afaceri mai ales — dar şi cele — cum 
greşit se spune — „de plăcere” nu sunt la fel de productive 
dacă vei avea nevoie de tălmaci: în primul rând vor costa 
ceva timp suplimentar — şi timpul nu-i doar bani cum se 
spune ci, mai ales, este stofa vieţii! 

Dar poate oricine să înveţe orice şi totul? 

În afara exemplarelor apărute în anumite sisteme 
socio-politice aberante, care au fost şi sunt demonstraţii 
ale patologiei unora=acestora aşa ceva nu există. 

Dar, cel puţin, liceul m-a învăţat să învăţ? > 

Nu. Sau, dacă vreţi, nu atât cât ar fi fost neceșar. Intre 
altele şi pentru că multe din sculele de azi nu existau. Dar 
nici cele ce erau nu se foloseau sau nici nu eram învăţaţi 
să le folosim. Şi apoi nu orice mână poate folosi orice 
instrument. 

Există o măsură pe care liceul — sau celelalte şcoli 
similare — nu a luat-o: stabilirea limitelor. 

Atât limitele pedagogiei — dar, mai ales, pe cele ale 
fiecăruia dintre noi: nu este crimă mai gravă decât cea cu 
ajutorul căreia îl împiedecăm pe celălalt să-şi împlinească 
menirea. Mai mult, îl împingem pe un drum greşit. Cu 
scadenţe nocive atât pentru el , dar şi pentru ai lui. 


sept. 13, 2003. 
(continuare în pag. 8) 
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* (leşirea...) 

In primul rând pentru că ea era deja la putere sau 
imediat în preajma ei şi pregătită din timp să preja 
ştafeta după căderea lui N. Ceauşescu şi a clanului său, 
pe care unii din aceasta chiar o doreau, ca, scăpând de 
un lest devenit periculos, să se menţină la putere sub alt 
şef, mai puţin compromis în ochii maselor populare, şi 
sub altă firmă, sub care să se ascundă. Aşa se şi explică 
şi graba cu care i-au executat pe Ceauşeşti chiar în ziua 
de Crăciun: nu mai aveau răbdare să se simtă stăpâni pe 
putere când masele amenințau să-i măture şi pe ei la 
lada de gunoi a istoriei. Pe fondul revoltei populare 
anticomuniste, această nomenclatură a dat lovitura de 
stat şi s-a menţinut apoi la putere tocmai pentru că 
toate forţele respective ale statului comunist, inclusiv 
armata, aparatul admihistrativ, procuratura  etc., 
conduse de comunişti, au susţinut-o din primul moment, 
pentru a-şi menţine puterea în stat, ca să scape astfel 
de un eventual proces al comunismului, când ar fi 
trebuit să dea seamă de abuzurile şi crimele la care 
fuseseră părtaşi. Silviu Brucan a sfătuit conducerea 
fesenistă, după cum a declarat la televiziune în februarie 
1990, ca F.S.N. să se scindeze în două „aripi” dând ca 
exemplu partidul liberal din Japonia, ca să existe 
„alternativă” la puterea fesenistă de atunci, încât 
„puterea” şi „opoziţia” să aparţină aceleiaşi nomenclaturi 
de sorginte comunistă, eventual rotindu-se la guvernare, 
monopolizând puterea pe termen lung. 

Intâmplarea (?) a făcut ca după doi ani să se 
desprindă din FSN  „aripa-partidul condus de Petre 
Roman, devenit partidul democrat, care, după căderea 
de la putere a nomenclaturii condusă de ion Iliescu, în 
1996, să revină la guvernare în coaliția CDR+UDMR+PD, 
în care PD şi-a impus programul, şantajând mereu 
„aliaţii” că altfel va trece în opoziţie, ceea ce ar fi 
însemnat căderea guvernului de coaliţie. Astfel a fost 
înlocuit Victor Ciorbea cu Radu Vasile, acceptat de PD; 
apoi, la alegerile generale din 2000, Radu Vasile a 
candidat pe listele PD şi a obţinut un loc în Parlament! 

Au mai apărut şi alte „aripi”/ partide desprinse din 
FSN sau direct din PCR pentru a deruta electoratul cu o 
opoziţie formală, unele adoptând „naţionalismul” bazat 
pe ura împotriva anticomuniştilor, pe care ar vrea să-i 
mitralieze în stadioane, şi pe solidaritatea nomenclaturii, 
nesfiindu-se să-l considere în continuare pe Nicolae 
Ceauşescu un mare bărbat de stat şi un mare patriot. 

După alegerile din 2000, pe fondul nemulțumirilor 
populare de guvernarea coaliţiei, a revenit la putere 
partidul condus de Ion Iliescu, iar PD şi „naţionaliştii”, în 
„opoziţie”, pregătindu-se să preia locul PSD de. la 
guvernare, Şi astfel, nomenclatura de sorginte 
comunistă a fost permanent la putere, într-o formă sau 
alta, din 1989 şi până în prezent. 

In al doilea rând, menţinerea la putere a 
nomenclaturii s-a datorat faptului că revolta populară 
anticomunistă nu a fost pregătită şi condusă de o forţă 
politică anticomunistă, cu program şi structuri 
organizate, să. preia puterea şi să schimbe radical 
structurile comuniste, mai ales Securitatea, Miliția, 


BUNA VESTIRE nr. 76 - 79/2003 — 2004, 


Procuratura, cu altele democratice. Aceasta pentru că sub 
regimul de teroare comunistă, când fiecare se temea de 
turnat la securitate de sutele de mij (E 


celălalt să nu fie 2 . 
informatori, organizarea unei asemenea acţiuni era pracie 
conducere, „reVoluţia” 


imposibilă; fără program ŞI razi 
anticomunistă a fost o revoltă populară anticomunistă, La 
aceasta ar trebui adăugată şi lipsa de speranţă în 
ia pă deea e ser ani o li 
conduce lupta, după decenii de aşteptare zadarnică a anglo- 
americanilor, care să-i scape de comunism. 

În al trailea rând, mulţi dintre foştii lideri anticomuniști 
care supravieţuiseră închisorilor comuniste s-au dovedit maj 
târziu a fi fost racolaţi ca informatori de către securitate şi chiar 
dacă în sufletele lor rămăseseră anticomunişti şi reconstituiseră 
partidele lor, se simțeau permanent şantajaţi cu darea în vileag 
a trecutului lor pătat de „pactul cu diavolul” şi au renunţat la 
lupta hotărâtă contra puterii post-comuniste. Foarte clar s-a 
văzut acest lucru după alegerile din 1996, când CDR, condusă 
de ţărănişti, a câştigat puterea pe fondul nemulțumirii populare 
de guvernarea grupării lui ion Iliescu: timp de patru ani s-a 
complăcut într-o coabitare cu vechile structuri, parcă temându- 
se să n-o deranjeze cu ceva, în loc să fi reorganizat total 
aparatul de stat pentru a stopa corupţia devenită cronică, -a-i 
pedepsi pe vinovaţii de dezastrul ţării şi a relansa dezvoltarea 
economică. Simţindu-se şantajaţi, mult timp s-au opus „Legii 
Ticu Dumitrescu” a dosarelor, iar când a fost adoptată, a fost 
aproape total golită de conţinut. Când „Comisia” a început 
publicarea listelor cu informatori s-a văzut că mulţi fruntaşi ai 
partidelor „istorice” semnaseră pactul cu diavolul. Mai mult, 
pentru a le distruge din interior, Securitatea îşi infiltrase oamenii 
săi în aceste partide, lucru ştiut şi recunoscut de Corneliu 
Coposu, după cum afirmă Nicoleta Franck, într-un interviu 2. 

Legionarii, cei mai intransigenţi adversari ai comunismului şi 
care suferiseră cel mai mult sub regimul comunist tocmai din 
această cauză, deşi ieşiţi din închisori în 1964 cu rândurile mult 
rărite, şi care mai rămăseseră în ţară, nu şi-au putut reconstitui 
partidul, fiind rămas sub interdicţie prin decretele-legi ale puterii 
post comuniste, la care, din păcate, consimţiseră şi partidele 
„istorice“; mai mult, s-au întrecut cu puterea nomenclaturii în 
denigrarea Mişcării Legionare pe teme controversate din 
perioada interbelică, nedându-şi seama că numai împreună 
forţele anticomuniste democratice se puteau opune eficient 
nomenclaturii comuniste şi a-i înfrânge, pentru'a salva ţara de 
la dezastru. [...] 

Lipsa de cooperare a forţelor anticomuniste a făcut ca la 
conducerea ţării să. se menţină aceeaşi nomenclatură de 
sorginte comunistă, trecută cameleonic la „democraţie” şi 
„capitalism”, aducând ţara la dezastru în cei 45 de ani de 
comunism şi 12 ani de post comunism, fără teamă că va trebui 
să dea seamă vreodată în faţa poporului român de toate 
nenorocirile pe care i le-a provocat. De aceea manifestă aceeaşi 
intoleranţă faţă de opoziţia anticomunistă, intoleranță moştenită 
din comunism. 

Poate că din această suferință a poporului român se. vor 
ridica oamenii de caracter şi de curaj, cu adevărat patrioţi, care 
să călăuzească Neamul spre biruinţă împotriva asupritorilor. săl, 
instaurând dreptatea socială şi demnitatea naţională în ţară. 

* Note: 

4% „Istoria “românilor”, Manual pentru cl. a XII-a, Ed. 
Humanitas — Educaţional, pag, 185; 

“ România liberă, aldine, 17 noiembrie 2001, pag. IV. 
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FUGI,: MONŞER! 


„Este replica lui Marin Preda când a citit, într-unul 
din romanele lui Zaharia Stancu, chestia cu botniţele 
puse culegătorilor de struguri şi care se potriveşte, de 
minune, încercărilor lui Ion Iliescu — ambele ediţii - 
de a ne face să credem că atunci când a semnat cu 
Gorbaciov, contestatul tratat dar şi, recent, când a 
recidivat cu kaghebistul Putin, cei doi nu ştiau nimic 
nici despre Insula Şerpilor, nici despre Pactul Molotov 
— Ribbentrop, nici despre“ tezaurul din 1918, nici 
despre aurul şparlit în 1945, nici despre bijuteriile 
coroanei sau operele de artă pe care România, în 
clipe de disperare, le încredinţase unui stat pe care-l 
socotea prieten şi aliat (Vinovăţia, ca toate vinovăţiile, 
se află, fireşte, în “părţi inegale, în ambele tabere; 
conducătorii ţării de atunci ca şi cei de astăzi s-ar 
cuveni să. fi ştiut istoria. relaţiilor româno — ruse şi 
comportarea de totdeauna a ruşilor!). 

Din fericire prima redactare s-a prăbuşit odată cu 
împlinirea prezicerilor lui Nostradamus — descifrate 
încă din 1976 de românul Vlaicu Ionescu, dar 
rediscutarea şi semnarea noului tratat seamănă leit cu 
primul. S-a numit însă o comisie ca să studieze 
afacerile controversate deşi, 'se ştie, de la Napoleon I 
că ori de câte ori vrei să îngropi o problemă numeşti o 
comisie! 

Fireşte, în comparaţie cu celelalte probleme, care 
confruntă imensul nostru vecin, aceste necazuri 
româneşti ar putea fi nişte fleacuri. Dar comportarea 
Rusiei de totdeauna, indiferent -de schimbarea 
denumirii, dorinţa „de acaparare în dauna tuturor 
vecinilor săi este o treabă cu semnificaţii patologice, 
un fel de sindrom Hagi — Tudose la nivel mondial. 

Şi încă o ilustrare a ceea ce scria Eminescu în 
secolul XIX: „în zadar caută un popor în întinderi 
teritoriale, în cuceriri, în războaie ceea ce-i lipseşte în 
chiar sufletul lui; sub nici o zonă din lume nu va găsi 
ceea ce Dumnezeu a voit să fie rezultatul munci a 
multor generaţii dedate la lucru”. 

Dar dacă este adevărat că partea rusă nu a avut 
timp să studieze aspectele unui tratat corect, realist ş: 
conform cu adevărul istoric cum se face că în cei 
peste 10 ani de la anularea primului tratat 
ambasadorii României la Moscova nu au pus la 
dispoziţia „fostului popor frate” toate informaţiile 
necesare unei bune înţelegeri ? 

Să nu fi aflat domnul Iliescu că „o minciună poate 
salva prezentul dar nu are nici un viitor ?” 

Evident, ne-am fi aşteptat ca Parlamentul să 
dreagă ceea ce domnul Iliescu a fost obligat — sau 
doar îndemnat, să accepte. U 

Dacă parlamentarii noştri ar fi ceea ce nu sunt - şi 
din nou vom folosi vorbele lui Eminescu: „trebuie să 
se mântule odată comedia aceasta jucată de 
incapacitate şi de perfidie morală. Nu este adevărat 
că aceşti domni stau adunaţi în palatele parlamentare 
pentru că gravitatea intereselor țării îi cheamă; EI 
STAU AICI PENTRU A SE MENŢINE LA CARMA STATU - 
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LUI, CA SINGURUL LOR MIJLOC DE TRAI”, atunci tratatul nu 
trebuia să treacă. 

Pentru că numai afacerile curate duc la prieteniile de 
durată. 

Deşi, din ce se întâmplă în Basarabia şi Transnistria unde 
continuă, în ciuda hotărârilor internaţionale, menţinerea 
diviziile ruseşti, se pare că vecinul nostru, întins pe un sfert 
de planetă, nu la prietenia cu noi, îi este gândul. 

Ceea ce îl sfătuim pe domnul Iliescu — şi nu doar pe 
dânsul — deşi dat fiind gustul pentru hoinăreală, pălăvrăgeală 
şi ploconire îl vor îndepărta de la lectură — este să-şi înceapă 
reeducarea intelectuală cu două cărţi majore: Biblia şi 
scrierile politice ale lui Mihai Eminescu. 

Deşi n-ar fi rău să deschidă şi o carte de istorie apărută la 
R. Laffont. (Paris) în 1967 şi intitulată L. HISTOIRE 
DEMAQUILLEE şi semnată de Alfred Fabre Luce care afirmă 
(pg 81): „în ţara cucerită învingătorii pun mâna pe arhive 
(uneori le iau în chip de aliaţi şi nu le mai returnează n. n) 
pentru a le publica, dacă le sunt favorabile sau pentru a le 
distruge (sau ascunde) dacă nu le sunt. CAPODOPERA ESTE 
SĂ ÎNSĂRCINEZI UN ASASIN SĂ PREDEA ISTORIA CRIMEI 
SALE sau SĂ CONDUCĂ ŢARA ce a FOST AGRESATĂ şi 
JEFUITĂ (cazul României). După ce se stabileşte 
culpabilitatea învinsului — continuă A.F.L. se pregăteşte şi 
VINOVĂŢIA LUI VIITOARE răpindu-i teritorii (Basarabia, 
Herţa, Insula Şerpilor, etc): dacă va încerca să şi le 
revendice atunci va fi condamnat pentru AGRESIUNE (cazul 
Pactului Molotov — Ribbentrop). Astfel, orice război se 
justifică printr-o legendă, cărei, uneori, o revanşă a 
învinsului, îi va aduce, mai târziu, rectificări”, 

Pentru a construi o adevărată prietenie şi a elimina 
viitoare. dispute, pentru a nu transforma nedreptăţile de ieri 
în agresiunile de mâine trebuia, înainte de a semna un tratat 
să-l zidim pe singura temelie durabilă: cea a adevărului. Iar 
adevărul nu poate fi construit, în ce priveşte relaţiile ruso — 
române decât după ce se vor fi clarificat următoarele; 

-. pactul Ribbentrop — Molotov; obligaţiile înscrise în 
tratatul de la Yalta, Insula Şerpilor, evaluarea datoriilor 
reciproce cu sprijinul unor documente şi nu a unor declaraţii 
fără acoperire, clarificarea integrală a tezaurului — monetar, 
arhivistic, artistic etc încredinţat aliatului din anii 1916 — 
1918 etc. 

Dacă nu vom face aşa vom condamna la nelinişte şi 
incertitudini, la sărăcie şi înstrăinare a unui grup de oameni 
pe care-i leagă aceeaşi limbă, o istorie comună şi suferințe 
determinate de lăcomia unor vecini incapabili să-şi 
folosească cum se cuvine belşugul de care dispun. 

Faptul că domnul Iliescu şi Parlamentul său încearcă să 
ne înşele nu trebuie să ne mire: ceea ce oamenii de stat au 
făcut adesea. Pentru că - şi cităm din cartea lui A. F. Luce „ei 
doresc să considerăm ca inevitabile catastrofele pe care 
uşurinţa lor le-a provocat. Ei au reuşit să-i mintă pe 
contemporanii şi chiar pe succesorii lor. Din cauza lor mulţi 
dintre cetăţeni au. închis ochii asupra unor trecuturi 
imaginare (Vezi cazul Mişcări Legionare). Aceşti oameni s-au 
transformat chiar în statui — dar statuile — (vezi cazurile 
recente) — sunt muritoare.” 

Vor veni alţi istorici care vor merge şi mai departe. 

Dar nu se va mai reveni la minciunile trecutului. 


sep. 2003. 
Paul Spiru MICHAIL 
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* (MENTORII) 

O demonstraţie cu totul. elocventă. întâlnim în 
istoria recentă a României: dezastrul realizat de clasa 
politică în ultimii 14 ani de aşa zisă „tranziţie”. In nici 
un domeniu incompetenţa nu este mai uşor de 
ascuns: este suficient să nu iei niciodată cuvântul şi 
nimeni nu va şti cât de prost eşti. 

Nici sănătatea psiho-mintală şi fizică a acestor 
conducători nu este suficient de supravegheată, lucru 
pe care l-au demonstrat doi medici elveţieni, care, în 
două volume — „voluminoase” - au demonstrat că 
aproape în toată lumea conducătorii sunt bolnavi. Unii 
dintre ei — precum Wilson — cu totul inapţi pentru 
orice activitate umană. 

De vrei să fii paznic de noapte la un depozit de 
utilaje casate ţi se cere un maldăr de acte — certificat 
de naştere, de absolvirea şcolii generale, efectuarea 
serviciului - militar, certificat de sănătate fizică şi 
psihică, cazier nu mai vechi de zece zile — de bună 
purtare de la Primărie. şi, în schimb, şeful statului, 
care poate deschide poarta ţării duşmanilor acesteia, 
poate declara război, demite Guvernul şi dizolva 
Parlamentul — plus toate celelalte: precum recursul în 
anulare sau promulgarea unor legi aberante — este 
scutit de orice dovadă care să-i confere dreptul de a 
fi mai mare peste toţi ceilalţi. 

Se ştie că „mentorul” este un personaj prezent în 
Odyssea lui Homer; că a fost popularizat de Telemac- 
ul lui Fenelon şi că este socotit drept modelul 
ghidului, consilierului înţelept şi experimentat. 

Absența acestuia — sau, mai corect, a acestora — 
este cauza majoră a relelor prin care trecem azi şi 
care vor rămâne multă vreme la fel de nocive dat 
fiind că ceea ce iese din pisică şoareci mănâncă iar cei 
de azi sunt fii celor de ieri şi taţii celor de mâine. 

Dar nouă nu ne este permis să ne plângem; nouă 
nu ne-au lipsit călăuzele; cerurile ne-au trimis cel 
puţin. doi. „mentori” de excepţie; Mihai Eminescu. şi 
Corneliu Zelea Codreanu. 

Este adevărat că amândoi au fost asasinați. La 
vârste aproape identice. 

Dacă pe Eminescu l-au urmat foarte puţini, în 
vremea lui, lângă Corneliu Codreanu a venit elita țării. 
De aici refuzul „elitelor! azi şi propaganda 

“egalitarismului. 

Nici azi românimea nu are la dispoziţie întreaga 
operă a celui declarat „poet naţional” şi „nepereche”. 
Vorbe de prisos, vorbe inutile. 

In schimb, manuscrisele zac în continuare în 
sipetele Academiei aşa cum au zăcut zeci de ani în 
cuferele încredințate lui Titu Maiorescu, 

Iar în privinţa lui Corneliu Codreanu nu s-a scris 
încă o biografie corectă; nu s-au dat publicităţii 
arhivele ce privesc Mişcarea Legionară; mai mult, la 
propunerea SRI-ului, declasificarea acestora se face 
peste mulţi zeci-de ani, atunci când impactul acestei 
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acţiuni va fi quasi nul; se cere demolarea. troiţei de la 


Tâncăbeşti, care aminteşte de un asasinat fără Seamăn în 
istoria României; se publică tot soiul de analize, Care au o 
singură ţintă: denigrarea Mişcării Legionare şi a 
conducătorului acesteia. so A 

Datoria fiecăruia dintre noi este să căutăm adevărul, 
să-l răspândim, să eliminăm ignoranța pentru că de la 
Rabelais citire, EA ESTE MAMA TUTUROR RELELOR, 


Vita nostra brevis est! 


Din Occident ne vin tot soiul de claponi beliţi, 
Cu rol de comisari şi-apucături de bulangii, 
Ţi-e scârbă să-i priveşti şi să-i asculţi 
Şi-ai vrea să-i vezi pe toţi cu haine-n dungi. 
Aceste specimene de dezaxaţi, băloşi la faţă, 
Se tot perindă pe la Vodă şi pe la Guvern, 
Dau ordine cu limba lor cleioasă; 
Raiu-i pe buza lor şi-n inimă infern! 
Ei ne-mprumută cu-n dolar şi cer o mie, 
Şi sunt creştini din vârful limbii 
Şi-n loc de bine ne-aduseră râie; 
Taie pădurile de brad şi ne ucid columbii. 
Şi guvernanţii noştri li se uită-n în gură 
Şi itelectualii dau din coadă-n preajma lor, 
In faţă râd şi-n spate ne înjură 
De zece piei jupoaie-ne uşor, uşor. 
Brucani, şi paşcuri, şi codițe, şi paveli, şi tănase, 
Îi scarpină pe noii comisari în dosul dolofan 
Şi-au tras noi ţoale peste burţile slinoase 
Şi analişti îşi zic ca să-i înşele pe profani. 
În ceata lor şi Păunescu ghiersuri toarce 
Şi trage limbi şi slugilor şi celor ce comandă 
Şi dictatura-n democraţie o întoarce 
Ca-ntr-o diabolică şi tâmpă sarabandă. 
Băieţii ne conduc pe capitaliste căi 
Şi-ncorsetează România în tratate 
Şi o-nrobesc bancherilor călăi 
Şi-o leagă-n lanţuri şase-instelate. 
Vom fi în ţară iar o naţiune to/erată, 
Ne-o bate ungurul cu zbici pe spate 
Şi Bucureştii-or deveni imensă şatră 
Şi musulmanii fi-vor ciobănaşi prin sate. 
Şi Moldo-Vlahia va deveni o vagă amintire 
Şi o legendă cu Dracula irlandezului nebun; 
Din când în când vom auzi la tevere, o ştire, 
C-a existat o ţară-a Alexandrului cel Bun. 
Iar Transilvania se va-ngropa în pustă 
Şi Basarabia se va ruteniza curând 
Şi geoano-paşcu zice-vor că-i justă, 
Cărarea! şi ei pe ea se duc dansând, 
Pe ea se duce şi neamul nostru oropsit 
Şi deşi plânge spune-se că râde 
Şi-ajuns-a ca un mistreţ scopit 
Ce-i obligat să-l laude pe gâde. 
Ce timp schilod românii-ndură 
Şi-n ce plesneală ne-aruncară „decembriştii”, 
Bolânzi la cap şi buni de gură 
Sărăciră-ne de tot pe noi fomiştii. 
* 
ŞI ne-azvârliră-n dezbinări şi ură. 


Kitci Gârls jr. 


e 


Nae li pui iu. ci ia 


BUNA_VESTIRE nr. 76 - 79 / 2003 — 2004. 


Luptele din cimitir 


Urmaşii hunilor s-au luptat cu eroii din primul 
război mondial — lupta din 1994, 


JUDEŢUL BACĂU 


„CULTUL EROILOR” 


Monografia monumentelor eroilor 


ASOCIAŢIA NAȚIONALA 


Biografii ale unor eroi băcăuani 


Editura BĂBEL Bacău 
2001 


Prezentăm în foto de mai sus coperta cărţii 
cu monumentele eroilor jud. Bacău. 


Localitatea Valea Uzului a aparţinut până la noua 
împărţire administrativă din 1968 de comuna 
Dărmăneşti, jud. Bacău, După această dată a trecut în 
componența comunei Sânmartin, jud. Harghita. 

Am făcut această introducere pentru a se cunoaşte 
adevărul istoric şi modul cum s-a putut profana un 
cimitir. ! 

În anul 1920, în această localitate a fost amenajat 
pe o suprafață de 800 m. p. un cimitir, În care au fost 
înhumați 1303 militari de diferite naţionalităţi, căzuţi 
în luptele din. primul război mondial. Cimitirul este 
proprietatea Ministerului Apărării Naţionale care. în 
1985 a construit în mijlocul mormintelor un obelisc cu 
inscripţia: 

lori ilor n 
* 


Î i 1994: din iniţiati tnici 
În vara anului 1994; din iniţiativa unor e 
unguri, autorităţile locale din comuna e ih : 
judeţelor Harghita şi Covasna, au „curăţat cimi dul 
Tot ce amintea de eroii românii, germani şi alţii 


Colonel (r) Corneliu CHIRIEŞ 


ALTAR DE JERTFĂ ŞI EROISM 


existente în localitățile județului Bacău 
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a dispărut, crucile acestora au fost arse într-o 
margine de şanţ, au răsturnat obeliscul ridicat de 
armata română şi au adus în partea centrală a 
cimitirului o bucată de stâncă pe care au fixat o placă 
de marmură, pe care au scris în limba maghiară: 
„Inchinat_eroilor_unguri, care au murit pentru patria 
milenară”. Lângă acest pietroi, au înfipt un stâlp 
ascuţit, pe care l-au numit „stâlpul martirilor”, ca o 
acuză nedreaptă la adresa românilor. 

La ceremonia de dezvelire a acestui aşa-zis monument, 
au participat Autorităţile din comuna Sânmartin, 
veterani de război maghiari din judeţele Harghita, 
Covasna şi Mureş. Au fost prezenţi reprezentanţi 
UDMR şi o delegaţie din Ungaria formată din 50 de 
peroane. S-a oficiat slujba religioasă de reprezentanţii 
cultelor romano-catolice şi protestante. S-a intonat imnul 
de stat al Ungariei şi s-a arborat drapelul Ungariei. 

Aşa a fost ştearsă istoria şi jertfa eroilor români 
din acest loc eroic al primului război mondial. 

+ 
Întrebări: 
Autorul celor înserate în titlul „Luptele din cimitir” se 


întreabă şi întreabă?! 


1). Aşa de viteji au fost urmaşii hunilor, de s-au 
năpustit şi asupra eroilor din primul război mondial? 

2). Cine a moţăit în fotoliul MApN, în 1994 (Cimitirul 
este proprietatea MApN)? 

3). Cine a vegheat la frământările din ţară (Interne şi 
SRI) — ( a fost somnolenţă totală?)? 

4). După părerea mea, umilă, e vorba de profanare de 


morminte. Parchetul General — oare nu se putea 
autosesiza — dacă SRI îi aducea la cunoştinţă acest 
sacrilegiu? 


5). Cum a putut veni din pustă acea hoardă de 50 de 
delegaţi, cu „cârpa în băț”, să o arboreze în cimitir şi să 
intoneze „imnul cărnii frăgezite sub şaua calului” [...]? 

6). Când au ars crucile(Alo, Patriarhia?; n. red.) din 
cimitir, de ce nu au prăjit carnea, să nu o mai mănânce 
„frăgezită sub şaua calului”? 

Cu mânie pe autorităţile române şi cu disprețul de 
rigoare pe năvălitorii din cimitir. 


A consemnat căpitan (n), ing. Vasile ABULIGESEI 


Aforisme definitorii 


+ Sadismul e ca o sete fiziologică: dorinţă nestăpânită 
ce devine obicei, un fel de patimă care în cele din urmă ia 
o formă  disprețuitoare,  inumană,  dezgustătoare, 
nemiloasă şi sălbatică, un fel de instinct ce ne stăpâneşte 
cu pasiune şi cruzime întreaga noastră fiinţă în orice fel 
de activitate. 

+ Sadicul e lombrozian, nesuferit sâcâitor, până. la 
teroare. 

* Corupţia degradează înjosind valorile culturii până la 
cel mai cras egoism. 

(continuare în pag. 15) 
Simion GIURGECA 
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TRISTA FIGURĂ A „DIVINULUI” 


A apărut într-un ziar. central — vineri, 11 martie 
2003 — un extras din Arhivele României cuprinzând 
fragmente dintr-o stenogramă a conversației ce a avut 
loc în ziua de 3 Martie 1960 — adică acum 43 de ani — 
între Gheorghiu-Dej, asistat de Leonte Răutu, şi 
George Călinescu căruia adoratorii îi spuneau 
„divinul. ' 

Este interesantă momeala pe care Dej i-o aruncă 
scriitorului — „am. auzit de unele necazuri. materiale” 
pe care, dibaci, „genialul” o evită — „nu este vorba de 
neajunsuri materiale ci de faptul că am scris (...) şi 
am predat la partid, acum câţiva ani, pentru observații 
pe care „nu le-am primit decât foarte târziu. Am făcut 
modificările şi îndreptările necesare fiind gata, acum, 
de a face altele” dar „fără compromisuri'(,). Dej sare 
ca ars: „compromisuri noi nu facem; nu trebuie făcute 
nici în artă, nici cu spiritul de partid pe care trebuie să- 
| introducem în literatură”. 

„Divinul” prinde păsărica partinică, din zbor, şi 
completează ideea lui Gheorghiță - „să introducem 
un spirit nou. Buna mea convingere — în acest punct 
de vedere, este foarte bună(sic!)”. 

| se subliniază de către mai marele pemere-ului că 
„datoria intelectualului” este să „cunoască exigența 
noastră (pluralul nu este cel „regal” ci „proletar”) din 
punct de vedere ideologic”. La care, ciracul, tovarăş 
de drum, recunoaşte — „cunosc şi cred că acord foarte 
bine exigența ideologică”. lar „stăpânul”, care-i dispus 
să rezolve „nevoile materiale” doar ale acelor scriitori 
care „nu fug de spiritul de partid” — act pe care nu ar 
trebui să-l facă dat fiind că „partidul nostru este un 
partid în care sunt oameni care-şi făuresc doar vise, 
care au imaginaţie bogată (...). Este tendința unora 
dintre scriitori „de a scrie volume mari. Nu este nevoie 
de pagini multe dar cu conţinut”... „dacă vrei să fii citit 
caută să te exprimi în pagini puţine” — îl sfătuieşte 
marele cărturar Dej — lucru. de altfel, acceptat de 
„divin”; „sunt de acord cu acest lucru”, zice el. 

„Bietul Ioanide” — pentru că de aici a ţâşnit 
scânteia care a inflamat şi înflăcărat „marii intelectuali 
ai vremii” — precum Răutu, Chişinevski sau A. Toma 
şi Constantinescu-laşi etc. — are „lipsuri” şi de aceea 
„Tovarăşul” „i-a criticat pe tovarăşi, pentru că nu au 
dat indicaţii ca lucrarea să fie bine” (sic!). 

„Asta pentru că dumneata - i se adresează 
„divinului” — nu scrii. numai pentru azi, scrii pentru 
mâine, pentru poimâine, pentru viitor. Nu scrii pentru 
un start subțire ci trebuie să scrii pentru popor” (care, 
precum se ştie, se afla în acele zile în plină 
alfabetizare, operaţie ce nu s-a terminat încă, dar nu 
mai continuă). 

„Mai mult — supralicitează tovul — nu poţi să 
disprețuieşti masa şi să o socoteşti un vulg — pentru 
că, iată, vulgul făureşte anumite personalități de mare 
anvergură” (nu ştim cine or fi fost personalitățile). 
„trebuie să ne adresăm lă cât mai mulţi oameni, ăsta 
e scopul scriitorului”). 

După ce susţine că a citit cartea — (deşi cu câteva 
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clipe mai înainte afirmase că a citit doar prima parte şi i-a 
reproşat lui Răutu că nu a citit-o şi el, (deşi Leonte era 
unul dintre criticii cei mai aprigi ai romanului) = ŞI ka 
plăcut şi „că cartea (sic!) are orientare politică” — pentru 
că şi „Caragiale a făcut politică — şi la ce nivel”. A 

„Şi la noi sunt dintre aceştia” — plusează Călinescu la 
care adaugă şi o turnătorie — ; „sunt şi din cei care scriu şi 
țin manuscrisele în sertar crezând că o să vină vremea că 
le vor publica”. 

Dar marele conducător îi linişteşte temerile afirmând 
că: „nu au decât să le ţină în sertar cât or vrea. Aşa cum 
nu se întoarce mortul de la groapă aşa nu se vor întoarce 
nici vremurile apuse. Noul ăsta se dezvoltă şi se întăreşte 
încât nu există forță în lume care să-l oprească”. 

Şi din nou intervine „divinul” “cu o supralicitare: 
„Intelectualitatea trebuie să ia parte la. construcția 
socialismului în țara noastră” pentru că „un om leal, care 
crede în ideologia partidului, nu poate face altfel”. 

Mai'ales dacă este, pe lângă leal, şi suficient de prost! 

Dar ce te faci, maestre, cu lealii care nu cred în 
ideologia partidului? 

Nu contează pentru că, tovarăşul, îl asigură pe marele 
critic că: „ce se pregăteşte acum pentru poporul, nostru 
nimeni nu a visat — (lucru adevărat pentru că ceea ce's-a 
pregătit şi realizat în anii ce au urmat a fost un coşmar 
despre care noi toţi am fost avertizați de Corneliu Zelea 
Codreanu: „triumful mişcării comuniste în România ar 
însemna: desființarea Monarhiei, desființarea Bisericii, 
desființarea familiei, desființarea proprietății individuale şi 
desființarea libertăţii. Înseamnă, într-un cuvânt, depo- 
sedarea noastră de ceea ce formează patrimoniul moral 
al omenirii. ÎN ACEASTĂ. MIŞCARE COMUNISTĂ SE 
AFLĂ ADUNAȚI. TOȚI. INAMICII NOŞTRI-CARE NU AU 
VĂZUT şi NU VĂD CU OCH BUNI ROMÂNIA MARE”). 

Gheorghiu-Dej, care-i dădea lecţii de. creaţie. artistică 
„divinului”, a pus bazele acestui coşmar din care încă nu 
am ieşit! : 

Conversaţia continuă şi tovul îl sfătuieşte pe George 
Călinescu „să meargă să vadă cum se făuresc visele şi 
cum este ridicată țara pe aripi de oțel”. Lucru, pe care, 
„divinul” afirmă că l-a făcut şi A VĂZUT! 

lar Dej îl dă exemplu pe Arghezi, care, scriind despre 
Grivița Roşie, are câteva momente, de frescă (sic!) 
extraordinare, îţi dau lacrimile-n ochi, nu glumă, (...) Eu 
aş vroi ca dvs să mergeţi să studiați pe muncitor... Eu să 
fiu în locul DUMNEATA (aşa) m-aş uita la Bietul loanide 
şi aş căuta să-mi îndrept orientarea acolo unde poate 
lăsa impresia - apologiei manifestărilor “de misticism 
legionar” Ta 

Şi pentru a drege busuiocul, tovarăşul Dej. il 
însărcinează pe Leonte Răutu ca, să-l, ajute pe. tov. 
Călinescu să-şi termine lucrarea, „SĂ FIE EXPLICAT CE 
ANUME TREBUIE SCRIS!” 

ŞI, din nou, yes-man-ul „divin” cu al său „este limpede 
acest lucru. Trebuie să mi se dea explicaţii pe puncte, pe 
pagini, în editură, permanent”... 


sep. 2003, 
(continuare în pag, 12) 


îi ] 


PSM 


gUNA_VESTIRE nr. 76 - 79 /2003- 2004 
CEVA DESPRE CORUPȚIE 


După faimoasele comisii anti-corupți i 
cătun, Sat; comună, oraş și captat, jude şi tare 
constituind — cruciada iniţiată de . profesorul Emil 
Constantinescu, iată-ne în braţe cu „Planul veacului 
21”, plan epocal, construit de multilateralul AN, zis şi 
„yănătorul de. corupti”, în a cărui haită se afi figuu 
nu mai puţin celebre precum „ciocul mic” şi spaga 
mare,  „hrebenciuc,. om te fac”, „doctorul. în 
comunicăţii” şi „Cântarea României”, cu sediul la 
BANCOREX şi echipa de, căluşari — „păunescu şi ai 
săi”. 

Cruciada Constantinescu s-a stins, din lipsă. de 
combatanți şi armament. 

Planul Năstase este construit în patru etape: prima 
— 2001 — se numeşte a „recensământului”; etapa 11 — 
a (2002) — „cine-i paşte, îi cunoaşte dar nu-i vede”. a 
treia (2003) — „corupţii au fost şi vor fi încă” pentru 
că în etapa a patra (2004); „hai să dăm mână cu 
mână, / toţi corupţii împreună, / să mai stăm vreo 
patru ani, / țării să-i luăm toţi banii”. 

Dar ce este aia corupţie? 

Există, două definiţii: - una, de la Montesquieu 
citire. (i-am zice aristocratică, boierească) şi alta de la 
Gore Pirgu  (mitocănească, . iliesciană,  văcăreasco- 
năstăsească). 

M. afirmă că „principiul democraţiei se corupe, nu 
doar atunci când se pierde spiritul egalităţii ci mai ales 
atunci când se face apel la o egalitate extremă: 
fiecare vrea să fie egal cu cei aleşi să-l conducă”, dar 
corupţia cu care se luptară din zori şi până-n seară 
alde Constantinescu şi ai săi — lăsând pe câmpul de 
luptă şi arme şi bagaje şi mişei — este una mai 
mizeră, echivalentă cu degradarea. 

In realitate, dintre oameni - ne spune Charles 
Pegy într-un „manua!” intitulat „introducţie în politică” 
— sursa corupţiei este cel mai adesea banul — lucru pe 
care noi creştinii, îl ştim de la Iisus. Singura clipă 'de 
mânie şi violenţă a Mântuitorului s-a petrecut în 
Templu, deci în Casa Domnului — lucru cu totul 
semnificativ, când a pus mâna pe bici şi i-a izgonit pe 
samsarii şi directorii de bănci ai vremii, care, ca şi azi, 
erau apăraţi, ajutaţi şi ocrotiţi de preşedintele 
Senatului de pe atunci, unul Cinzeacă Boureanu. 

Şi, citându-l pe Charles Pegy - profesorul mai sus 
amintit — scrie că „nimeni nu poate renega textul scris 
de P. cu puţin timp, înainte de a muri — (se ştie că 
scriitorul francez moare pe front, înaintea ofensivei de 
pe Marna, în 1914, la 44 de ani) - : „Lumea modernă 
a creat o situaţie nouă = nova ab integro. Banul este 
stăpânul omului de stat aşa cum este stăpânul omului 
de afaceri. Şi este stăpânul magistratului aşa cum 
este al simplului cetățean. Este stăpânul statului cum 
este, şi al şcolii. Este al publicului cum este şi al 
sectorului privat. Şi este stăpânul justiţiei mai profund 
de, cât este. stăpânul, ipechităţii. Şi este stăpânul 
virtuţii mai profund de cât este stăpânul viciului. Şi 
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este al moralei mai profund decât maestrul imoralităţilor”. 

Dar este corupţia o caracteristică a vremii noastre? 

Nicidecum. 

lată ce ne spunea, acum peste 70 de ani, Corneliu 
Zelea Codreanu: „De la război (cel din 1916-1918), statul 
român a fost defraudat cu cca. 50 miliarde de lei, sub 
conducerea democraţiei, a prea  cinstitei şi perfectei 
forme de guvernare a „poporului prin el însuşi. 
Conducerea  „democraţiei” având la bază ideea 
„Controlului” permanent al poporului în care „poporul”, 
marele controlor, ESTE PRĂDAT, timp de 15 ani cu 
fabuloasa sumă de 50 miliarde lei”. 

Este sigur că se găsesc exemple de corupţie sub toate 
regimurile vechi şi moderne, democratice sau dictatoriale 
— în ultimele, însă, informaţiile fiind controlate atari 
evenimeiite sunt ocultate - . 

Nici (în ce priveşte definiţia corupţiei nu există un 
acord: In dreptul penal, corupţia ar fi faptul de a solicita 
sau a fi de acord cu promisiuni pentru a face sau a nu 
face un act care ţine de funcţia pe care o ocupă cel ce va 
primi mită; 

Care s-ar deosebi de „nedreapta luare” dar şi de 
perceperea unor taxe sau obligaţii financiare nedatorate. 

Din acelaşi domeniu face parte şi traficul de influenţă — 
ceea ce înseamnă solicitarea sau primirea unor promisiuni 
sau unor daruri — de la decoraţii la tarabe în pieţe, de la 
locuri de muncă la contracte „pe sprânceană” şi orice altă 
decizie favorabilă pe care autoritatea publică le poate 
distribui. Aceasta-i motivul pentru care descentralizarea 
nu se realizează în România: pentru că cei de sus nu vor 
să scape din mâna haznaua cu bunătăţi! 

In manualul din care am luat o parte din aceste 
informaţii ni se spune că în afara factorilor ştiuţi ai 
corupţiei - , care au acţionat în toate vremurile şi în orice 
regim — GUSTUL pentru BANI şi DRAGOSTEA de PUTERE 
— ar exista şi unii mai noi, care contribuie la agravarea 
corupţiei. Ar fi vorba de trei cauze descrise în 1992 în 
revista Project - de A. COTTA (ATENŢIE: CORUPŢIE). 

PRIMA:  imaterialitatea crescândă a activităţilor; A 
DOUA: sumele enorme, ce provin din traficul de 
stupefiante (pe plan mondial ar fi vorba de 500-600 
miliarde de dolari — adică 2-3 din comerţul lumii) la care 
se adaugă „avatarurile etice ale monetarismului”). 

Iar într-o democraţie — mai ales una alterată de 
ciudatul morb comunist, precum cea din România, 
intervin alţi factori: concentrarea puterii în mâna 
Executivului — de la cel naţional la cel local: nevoia 
liderilor de a se înconjura de servitori credincioşi — 
credinţă care trebuie plătită; trecerea de la negocierea 
unilaterală la cea generalizată — mai ales în domeniul 
urbanismului; absența, slăbiciunea sau, mai ales, 
cumpărarea controlului; eliminarea valorilor — cinste, 
respect pentru banul public, teamă de dezonoare („numai 
domnii sunt la puşcărie” spunea un slogan de pe vremea 
comunistă), curaj, moralitate, eroism etc. 


(continuare în pag. 13) 


Doru M. 
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rapacitate şi zgârcenie — (un soi de baronaş teritorial; n. 
n.) — pe nume GLODU -— (nominem, hominem) — s-a dus 
să jefuiască cadavrele ostaşilor români căzuţi în bătălie. 
După ce a şterpelit portofelele morţilor a găsit, în pădure, 
şi pe Neculce, grav rănit, care l-a strigat, bucuros, că i-a 
venit salvarea. Dar nu venise salvarea ci sosise ucigaşul. 
Glodu i-a dat cu securea în cap şi l-a omorât pe 


(urmare din pag. 10) 

* (TRISTA) 

Şi Răutu, disciplinat şi niţel speriat, confirmă: 
„acceptăm propunerea aceasta să se discute în 
detaliu”, iar genialul subliniază „aşa trebuie făcut, 
pagină cu pagină!” 

Profitând de bunăvoința marelui şef, George 


(urmare din pag. 11) 


* (CEVA...) 

În ce priveşte MĂSURILE CONTRA CORUPȚIEI 
exceptându-le pe cele cu care ne-au împulat urechile 
în ultimii 12 ani — politicienii României s-au dovedit 

ână azi cu totul INEFICACE, , 


„De aceea, iubiţi camarazi, de acum şi până când va 
mai fi viaţă legionară să ştiţi că unde veţi vedea apărând, 
fie în sufletul vreunui luptător, fie în propriul vostru suflet, 
rânjetul acestui INTERES PERSONAL, acolo a încetat de a 
mai exista LEGIUNEA. Acolo se termină LEGIONARUL şi-şi 
arată colții POLITICIANUL. 


Călinescu mai ridică o *pretenţie — cu mare grijă, 
învăluind-o într-o „ciripeală”: „Cred că nu a fost nici un 
motiv pentru îndepărtarea de acolo — de la catedră. 
Nu este onorabil cauzei noastre de a fi îndepărtat de 
la catedră când acolo SUNT MULŢI LEGIONARII!” 

Răutu reia ideea din zbor şi trasează sarcini 
ministrului Învățământului şi urmează o declaraţie 
fermă a „divinului”: „Cine a citit scrierile mele vede 
cum am scris şi înainte de 1944 (cronicile de atunci 
se numeau ale „mizantropului”, cele din vremea 
comunismului „ale optimistului”). Cu toate că sunt 
„fără partid” (interesantă şi imbecilă formulă) EU MĂ 
SOCOTESC MEMBRU de PARTID”. 

„Aşa să te socoteşti — îl aprobă Dej — că cine 
merge cu partidul merge spre lumină, cine fuge de el 
orbecăieşte în întuneric” şi încheie apoteotic: „Aceste 
lucruri sunt o epopee cum n-a mai fost, o epopee 
despre care se poate scrie foarte mult” (Şi s-a şi scris: 
lon loanid — „Închisoarea*noastră cea de toate zilele”; 
Soljeniţin - „Arhipelagul Gulag”, Mircea Eliade; 
„Noaptea de sânzâiene”, Marin Preda — „Cel mai iubit 
dintre pământeni” etc.). 

lar epopeea lui Dej a fost botezată „epopeea 
falimentului, creatoare de lacrimi şi mizerie”. 

Călinescu, „convins de previziunile lui Dej, promite 
să vină cu încredere şi să ceară sprijinul partidului 
pentru că poartă stima şi increderea acestuia.” 


DE LA ŞARJA DE LA ROBĂNEŞTI LA FNI 


Povesteşte PANDREA: „Şarja de cavalerie de la 
Robăneşti, din toamna lui 1916, contra armatei 
germane, cotropitoare, a avut un caracter nebunesc, 
de ariergardă, pornind vitejeşte o ofensivă tipică de 
avangardă pentru a ţine! în şah inamicul ca să dea 
posibilitatea trupelor naţionale să se scurgă în 
Moldova şi să nu fie capturate. (...) Între Robăneşti şi 
Mărăşeşti există o legătură directă de la cauză la 
efect. Eroii acestei şarje nebuneşti au fost caporalul 
Veteran de la 1877 — DONICI - (strănepotul 
fabulistului) — şi locotenetul NECULCE (străstrănepotul 
cronicarului), 

Când a pornit vijelia cavaleriştilor, fără arme, 
numai cu pieptul lor şi al cailor, vijelie de carne, nervi 
şi sudoare înspumată, condusă de Donici şi Neculce — 
nemţii s-au.retras, precipitaţi, socotind că atacul este 
preludiul unei viguroase contraofensive. 

Au secerat, rapid, cu mitralierele vreo două sute 
din cavalerii valahi şi au luat-o la fugă. 

Locotenentul Neculce a fost grav rănit şi s-a 
târât, pe brânci, şi s-a ascuns în pădure. Dar după 


rănit. L-a căutat în buzunare şi i-a furat portofelul. Pe 
urmă s-a uitat la cizmele de cavalerist, purtate de ofiţer, 
şi i-au plăcut mult. A încercat să i le scoată mortului dar 
nu a reuşit. Atunci, Glodu, i-a tăiat picioarele şi le-a suit în 
pod să le ascundă. Le-a atârnat cu gura turetcelor în jos, 
socotind că va putrezi carnea, şi cizmele vor cădea, 
singure, ca două mere coapte, din pom”. 

Asta-i povestea — „faima ticăloşiei lui Glodu persistă 
până azi în analele orale rurale”. 

Cavaleria română, care a mai înscris în istoria acelui 
război şarja de la PRUNARU, - a demonstrat că mai 
presus de viaţa fiecăruia dintre noi este viaţa neamului; şi 
pentru ea merită să te jertfeşti. 

Şi nu doar cavaleriştii au dovedit că numai „călcând 
cu moartea pre moarte” îţi dovedeşti dragostea de neam 
şi țară, ci şi în al doilea război şi, mai ales, în anii 
prigoanei, legionarii au demonstrat că au înţeles şi au 
împlinit legământul pe care l-au făcut în faţa Legiunii şi a 
Căpitanului: „Jur în faţa lui Dumnezeu, în faţa jertfei 
voastre sfinte pentru Hristos şi Legiune, 'să rup din mine 
bucuriile pământeşti, să mă smulg din dragostea 
omenească, şi pentru învierea neamului meu, în orice 
clipă, să stau gata de moarte!” 

Au trecut anii. Comunismul s-a prăbuşit. Dar aşa zişii 
comunişti au rămas. Ei sunt urmaşii lui Glodu. Şi continuă 
prădalnica jecmănire a viilor şi morţilor. Nu' se sfiiesc:. îi 
regăseşti de sus până jos. în organele de conducere 
profitoare din FNI. Nu au lipsit nici din Car/tas, SAFI sau 
BANCOREX. 

Nu se sfiiesc să sfideze justiţia pentru că şi acolo se află 
foştii lor tovarăşi. 

Între şarja de la Robăneşti şi FNI se află o prăpastie. 

Pe marginea ei se află România. 

Pentru că, aşa cum se temea Corneliu Zelea Codreanu, 
țara este acaparată de „o castă biruitoare, căreia i s-a 
deschis drumul către viaţa afacerilor, a loviturilor fantastice, 
a furturilor, a îmbuibării, a exploatării altora”. 

Acum 70 de ani, la 5 martie 1933, un ţăran din Argeş, 
îşi întreba contemporanii: „Ascultă, eşti tu oare mulţumit / 
Că toată jertfa celor ce au murit / Pe front, ca fumu-n vânt 
s-a irosit? / Te rabdă inima, pe tine, oare, / Să vezi cum 
neamul tău în sărăcie moare / Pe când streini — aduşi de 
vânt - / Stăpâni pe tot ce-aduce aur şi argint / Se lăfălesc, 
satui de bine până-n gât, / În târguri cu palate / Obraznic 
luminate?” (Petre C. Ştefan), 

Azi, întrebările poetului citat în „Cărticica şefului de 
cuib” sunt la fel de actuale ca atunci. 

Nu ar fi vremea, Române, să le dai un răspuns? 


BUNA — VESTIRE 

pt. conf. D. MIH. 

76 de ani de la întemeierea Mişcării Legionare. 
iun. 24, noaptea de sânzâiene. 
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DR i 


„Oricât de bine făcute aceste măsuri se spune în 
cartea frecvent citată de noi de pot fi ocolite sau 
nerespectate; sistemul legislativ nu este lipsit de 
incoerențe — sau, am spune noi incoerenţele sunt 
jasate acolo. pentru a, facilita parcursul clientelei 
politice căreia i se. plăteşte astfel aportul financiar la 
susţinerea campaniilor electorale şi nu numai. 

Propunerea celor doi autori al „Introducerii. la 
politică” susţine că „ar trebui — dacă expresia nu ar 
părea desuetă — instaurată o reformă intelectuală şi 
morală, singura ce ar putea schimba comporta- 
mentele”. 

„Dar, ţinând seama că liderii nu fac decât să 
reflecte  'societatea sau cu o formulă cunoscută „o 
societate are conducătorii pe care-i merită pentru că 
ea i-a ales şi s-a recunoscut în ei = „Aşa cum 
majoritatea celor care au mers la vot în 2000 s-a 
recunoscut în urmaşii pecereului şi înşişi fiind cei vreo 
3-4 milioane de beneficiari ai Partidului Comunist 
condus de Ceauşescu. 

Cei 47%, care nu s-au dus la urne îşi afirmă prin 
aceasta refuzul de a alege conducătorii. 

Dar ce minte lucidă işi poate imagina că în 
România postcomunistă se mai poate realiza o 
„reformă intelectuală şi morală?” : 

Actualii conducători ai ţării şi-au împărţit rolurile în 
aşa fel încât să poată fi păcăliţii cei de aici şi cei de 
dincolo — ultimii aşteptând cu „ciocul larg deschis”, 
cum ar zice secretarul Guvernului să fie traşi pe 
sfoară, 

Să nu uităm că nu România este singura livadă de 
corupți din Europa; că nu doar românii se plimbă de 
le sfârâie călcâiele de-a-lungul şi de-a latul lumii, pe 
banii ţării; şi că Delta Dunării, pădurile carpate şi 
bălțile Brăilei au tot soiul de nestemate, dorite de 
mulţi dintre cei care pun note ţării noastre, 

În ce ne priveşte, noi credem că leacurile există. 

Ele au fost înscrise în numărul 2. al „Pământului 
Strămoşesc” şi au fost formulate de Corneliu Zelea 
Codreanu: 

Prima idee: curăţenia sufletească; a doua de 
dezinteresarea în luptă, apoi credința, munca, 
ordinea, ierarhia, disciplina, dreptatea, fapte, nu 
ji Că | une că 

In ce priveşte corupţia Căpitanul ne sp 
Înfrângerea g apesulu personal este o VIRTUTE 
FUNDAMENTALĂ A LEGIONARULUI ce șă în oz 
completă cu linia POLITICIANULUI al cărul 
Bt de acţiune şi luptă este INTERESUL PERSONAL 
Cu toate derivatele lui degenerate (pofta de 
îmbogăţire, lux, desfrâu sau trufie). 


A cărui armă, ţel, speranţă şi voioasă activitate este 


CORUPŢIA. 


dec. 2001. 


N. Red. : Articolul fiind actual l-am publicat acum. 


IISUS 


Veghează în colţ a candelei lumină, 
Invăluind icoana-n raze pale: 
Iisus, copil, la sânul mamei sale: 
Păstorii se miră, magii se închină. 


Un zâmbet liniştit, blând fără vină, 
Şi totuşi nu ştiu ce ascunsă jale, 
Ce presimţiri de chinuri ideale 
Umbresc în taină faţa lui divină. 


Ştiai de-atunci, Iisuse, Tu, c'odată, 
Iubind prea mult pe oameni, drept răsplată, 
Vei îndura batjocura şi-amarul, 


Şi-ncununat cu spini, urcând Calvarul, 
Pe umăr crucea singur ţi-o vei duce, 
Şi vei muri strigând la cer, pe cruce?... 


Ştefan 0. Iosif 


Binefacerile UE 


* Intrarea în UE ne va lipsi de una din tradiţiile noastre 

ancestrale, o moştenire ariană, şi anume tăierea 
porcului de Crăciun. Delegatul (mai bine zis „comisarul”) 
UE Frits van Vugt a avut obrăznicia să ne atenţioneze 
„că acest obicei nu există în ţările UE” şi românii mai au 
3 ani pentru a-şi mai păstra această tradiţie. Apoi, ca 
să-ţi poţi şi tu, sărântoc de român, tăia un porc trebuie 
să chemi un inspector guvernamental. Acesta verifică 
starea porcului înainte de sacrificare şi carnea după 
sacrificare şi-ţi pune în vedere că n-ai voie s-o vinzi. 
Auzi, nemernicii. Să îndrăznească să ne lipsească de 
această mică bucurie de sărbători. Bine, ăştia vor să ne 
ia şi mielul de sf. Paşti, şi „racia întoarsă” (adică 
încetățenitul cuvânt „palincă”). Aceasta era sintagma 
folosită de români. Adică, românul nu mai are voie să-şi 
taie un amărât de porc de Crăciun, să guste un pahar 
de „racie întoarsă” şi să-şi prăjească în ceaun miel cu 
usturoi, împănat cu slăninuţă afumată, şi să bea un 
pahar de vin de Paşti, că nu vrea tanti UE. Hai, că-i 
bună... 


(Comisarul UE, Leib Uritonovici Boo!) 
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„VALORI” EUROPENE ale secolului XXI... 


Ziarul „Evenimentul zilei” de duminică 2/11. 2003 
are o pagină întreagă dedicată „valorilor” europene 
ale secolului XXI la care românii sunt intoleranţi. Şi 
care sunt după articleră (Bianca Evantia Barca) aceste 
„Valori ale secolului XXI” la care românii sunt atât de 
refractari (sunt şi poze pe pagină; români protestând 
contra Guvernului de fapt; dar, sub una din poze, se 
dă o cu totul altă „explicaţie”: „... românii sunt printre 
cei mai intoleranţi europeni”, adică sunt „intoleranţi” 
la valorile enumerate de Barca; o fi urmaşa lui 
Hamilcar Barca, individa?)? Românii e „refractari” la 
adulter, la homosexualitate, avort, lesbianism, divorţ. 
De celelalte „valori “ale. secolului XXI”. precum: 
drogurile, violul, vagabondajul, prostituţia, pedofilia, 
raporturi sexuale cu minore articlera a uitat să ne 
pomenească. Sau poate nu intrau în atenţia ei în 
respectivul articol. Se pare că ziarişti de genul dnei 
(dşoarei) Barca sunt chiar bolnavi mintal. Propun dnei 
(dşoarei) să i se aplice aceste „valori”. Adică, să fie 
posedată în stilul homosexualilor, să fie silită să facă 
avorturi, bărbatul să o înşele, când îi este lumea mai 
dragă, să divorţeze de ea, să locuiască lângă propriu-i 
apartament trei familii de ţigani şetrari (că românii 
sunt „intoleranţi” şi la cei de altă rasă), care, în mod 
sigur, au pe puţin 45 de puradei, puradei având 
vârste între 3 şi 25 de ani şi care au următoarele 
ocupaţii „ale mileniului XXI”: spargeri de 
apartamente, furturi de şi din autoturisme, bătăi, 
beţii, proxenetism, jaf din poşetele doamnelor. şi 
dşoarelor, violuri în lift, perversiuni sexuale, răpiri de 
fete minore (sau adulte) pentru a fi puse „la produs, 
răpiri de copii, luare de „taxe de protecţie”, vânzare şi 
consum de droguri etc. Ba pot locui pe lângă 
dumneaei turci şi negrii, chinezi şi alt soi de rase şi 
religii şi aceştia să-i şi impună să nu se ducă la 
sinagogă pentru că le lezează intimitatea. Sigur, că, 
până aceştia nu se ating de sinagogă şi iudaism, nu 
sunt „terorişti” şi nici. „intoleranţi” ca românii. Pot 
ataca toate valorile tradiţionale ale altor popoare 
(ortodoxia, catolicismul, românismul, dacismul etc.) 
dar când atacă iudaismul şi holocaustul automat devin 
„terorişti” şi „extremişti”. Dar, ia să-l atace pe un 
rabin, dar chiar să îndrăznească să spună că Rusia 
era condusă de un alde Troțki (Bronştain), 
Kaganovici, că în România anilor 1944 — 1961 
organele de represiune erau pline de „alte rase” etc. 
şi să vezi cum nu se mai pune problema „valorilor 
secolului XXI”. Cum automat intri la „antisemitism”, 
„fascism”,  „nazism”,  „terorism”, . „fundamentalism 
ortodox”. Scârboase. fiinţe gazetarii şi gazetăriţele 
secolului XXI. 

Că scrie în VT; cel ce se culcă cu un bărbat ca şi 
cu o femeie, cu un dobitoc ca şi cu femeie, să fie 
stârpit din popor (din poporul lui Israel). De ce nu 
protestezi, dnă(dşoară) Barca, împotriva acestor 
„Valori” ale secolului 11 î. d. Hr.? Ele sunt în vigoare şi 
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astăzi. Doar românii te deranjează, cucoană? Noi chiar te 
rugăm să ne părăseşti şi să locuieşti într-un cartier unde 
majoritari sunt LGBT. Hai, fă-ne hatarul şi mută-te într-o 
ţară şi cartier al unui oraş cu astfel de locuitori. Dar poţi 
să cauţi un cartier majoritar ţigănesc şi acolo să-ţi duci 
viaţa, Şi să te pui să faci statistici. Câţi practică amorul 
anal, bucal, în alte orificii, câte femei se ling în organul 
reproductiv etc. Că, de, trebuie să vezi cum devine cu 
„Valorile secolului XXI”. Nu v-ar fi ruşine, dezaxaţilor? Dar, 
tăticul şi mămica dumitale te-a adus pe lume practicând 
homosexualismul, inversiunile sexuale, avortul, divorţul, 
adulterul, oralismul? Dacă da te rugăm să ne anunţi. 
Asemenea, te-am ruga să ne spui ce religie practici? Sau, 
poate, eşti ateistă. Că mozaică nu cred că eşti. Ori eşti în 
intimitate şi doar pentru alţi (românii, adică) propui 
„Valorile” amintite anterior (homosexualismul şi celelalte). 
Stimată cucoană, lasă-ne, lasă-ne şi du-te pe alte 
coclauri. Chiar că n-ai ce locui într-o ţară cu frica lui 


Dumnezeu. 


Hamilcara BARCA jr. 


Învăţături din clasici 


* „Evreul modern nu e nici german, nici rus, nici 
francez: este evreu şi nu poate fi decât evreu. 
Intre sentimentele şi ideile lui şi cele ale 
popoarelor ariene în sânul cărora (şi din resursele 
cărora) trăieşte există prăpastii de  netrecut. 
Independent, de sentimentele . particulare care 
formează trama caracterului său, evreul nutreşte 
contra creştinului o ură neabătută, pe deplin 
justificată de altfel prin  repulsia pe care o 
stârneşte de aproape două mii de ani. Prin forţa sa 
de asociere, el formează un stat în stat şi, în 
puţinele ţări unde nu este tratat ca un străin, va 
ajunge să asimileze cea mai mare parte a puterii şi 
avuţiei publice” (Gustav le Bon: „Rolul evreilor 
în civilizaţie, Ed. ANTET, trad. Serghei Maniu, 
pag. 86, f.a.). 

* „Mi se pare că o opinie aşa de universală ca 
antisemitismul înflorită în toate locurile şi în toate 
timpurile, înainte de era creştină şi după, la 
Alexandria, la Roma şi în Antiohia, în Arabia, în 
Persia, în Europa Evului Mediu şi. în Europa 
modernă, într-un cuvânt în toate părţile lumii unde 
au fost şi sunt evrei, mi se pare că o asemenea 
opinie nu poate fi rezultatul unei fantezii şi a unui 
capriciu permanent şi că trebuie să fi avut la ivirea 
şi la permanenţa ei raţiuni adânci şi serioase” 
(Bernard Lazare: „/,Antis&mitisrne, son. histoire 
et son causes"! 1894, prefaţă). 
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4 (urmare din pag, 9) 

* (Aforisnis 

Frica e lipsă de curaj, de risc, de îndră i 
voinţă, instinct de apărare. Ea provine din si fe 
îndoială şi nehotărâre. Fiind rezultată din suspiciune i 
renunțare la Ceva de multe ori Chiar şi de d 
înţelepciune, frica nu e laşitate, ci mai de grabă 
comportament însuşit prin experiență, atitudine mod de 
conduită, modestie, demnitate Şi conştiinţă de Ea 

+ Răutatea este o disfuncţie morală a conştiinţei 

* Afecţiunea este un şoc şi se formează lent sau 
spontan, fiziologic, dar şi o disfuncţie a voinţei, mai ales 
când apare vizibil şi inconştient prin schimbarea culorii la 
faţă ca o blocare ce-ţi blochează raţiunea izolând-o de 
realitate până la admiraţie şi extaz şi de ce nu, până la 
surpriză şi chiar la o adevărată spaimă. 
———————————————————————— 

* Daţi copiilor Lumină şi aer, sunete şi culori. 

* Românii s-au deşteptat din somnul cel de moarte 
dar nu s-au sculat încă din pat. 

- Sufletul pur nu simte durerile trupului. 

* Când nu se vor mai pune lacăte la cutiile milei, 
înseamnă că se aproprie împărăţia lui Dumnezeu. 

* Zâmbetul este expresia opiniei tăcute. 

* Când te-ai îndepărtat de conştiinţă nu mai poţi privi 
către cer. 

* Ochiul lui Dumnezeu şi ochiul conştiinţei nu ne 
părăsesc niciodată. 

* Cine îşi părăseşte ţara înseamnă că nu poate muri 
pentru ea. : 

* Ca să rodească sămânța trebuie să moară. 
Vorbele sunt ca flacăra focului iar faptele ca şi cenuşa 
lui. 

* Profitorii pândesc şi se reped la „plăcinte” ca 
pisicile după şoareci. a 

* Politicianismul e profesie. 

* Ingâmfatul vrea să pară ceea ce conştiinţa îi 
spune că nu poate să fie. 

* Caracterul parvenitului oscilează după interes. 

* Cine se laudă pe sine merge alături de drum. 

* După ce a lucrat cu mierea care nu-i aparţine, 
Omul cinstit, în loc să ducă degetul la gură, se spală 
pe mâini. 

* Înţelepciunea ca şi răbdarea nu este niciodată 
agresivă. 

* Când nu e conştiinţă, dirijarea devine dictatură. 

+ Nobleţea sufletului se:cunoaşte după dăruire. 

* Libertatea e sacră de la natură. 

* Diplomaţia e târguială. 

* Un popor dezbinat e totdeauna sărac. 3 

+ În dictatură libertatea este ideal, în democraţie 
devine o relicvă demagogică. 

* Mila este îndemn la dăruire. y 

* Cu cât îmbătrânim cu atât ne gândim mai mult la 
tinereţe. 

* Jertfele nu se cer înapoi. 

+ Viaţa este urcuş către eternitate. E 

* Votul a fost şi va fi întotdeauna o semna 

alb 
* În România minciuna se vinde cu kilogramul. 
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+ Lumina se stinge, dar nu moare niciodată. 

* Poartă-te corect şi fii cinstit ca să ţi se răsplătească cu 
aceeaşi măsură. 

* Promisiunile sunt momeli. 

* Invidia e forma pasivă a urii, agresiunea forma ei 
activă. 

* Cine trăieşte cu sentimentul veşniciei în suflet simte că 
nu va murii niciodată. 

* Ochii umezi spală rănile inimii. 

* Politicienii nu văd sudoarea săracului. 

* Valoarea este expresia spiritului creator. 

* Umilinţa uneşte, orgoliul îndepărtează. 

* Logoreea politică s-a intensificat în ultimul deceniu al 
veacului XX-lea, ridicându-se la rangul de virtute. 

* Remanierile şi schimbările de Guvern sunt tulburări de 
apă. 

* Sunt amintiri care-ţi distrug sufletul mai mult decât 
realitatea cotidiană trupul. 

* De setea sufletului nu putem scăpa nici cu somnifere. 

* Onoarea valorează mai mult decât succesul nemeritat. 

* Vor cuceri americanii lumea şi vor întemeia un ultim 
imperiu... economic? Mondial!? 

- Există două feluri de hoţi: unii care fură şi alţii care iau. 

* Cultura promovează virtuțile mai mult decât civilizaţia. 

* Cine urmează căile Domnului nu se rătăceşte niciodată. 

* Răul este o disfuncţionalitate morală a conştiinţei. 

- Când simte răutatea omului, câinele îl latră şi pe stradă. 

* Scoate-i omului religia din suflet şi raţiunea din gânduri 
şi va rămâne (patruped) animal. 

* Munca şi lenea sunt surori vitrege. 

* Actorii sunt de două feluri: artişti adevăraţi şi 
funcţionari (dramatici) comici. 

* Chiar dacă nu se revanşează, învinşii nu-i uită niciodată 
pe învingători. 

* Omul trăieşte între două veşnicii: una înainte de 
naştere a doua după naştere dar... nefiind conştient de sine, 
ele nu-i vorbesc niciodată nimic despre existenţă. Sufletul 
omului e casa lui Dumnezeu, biserica, împărăţia lui. 

* Smerenia e înţelepciune. 

* Pe omul rău câinii îl latră şi pe stradă. 

- Necinstitul nu simte disprețul înşelatului. 

* Cântecul este expresia sonoră a fericirii. 

* Cu cât eşti mai modest cu atât îţi creşte şi prestigiul. 

* Viaţa se naşte din şi în Lumină şi se stinge în şi la 
întuneric. 

* Înţelepciunea e farul conştiinţei morale. 

* Iubirea este divină, dragostea umană. 

* O binefacere mică făcută la timp devine mare şi de 
folos pentru cel ce are nevoie de ea. 

* Omul bun este totdeauna şi milos, cel rău e sadic şi 
feroce. 

* Sunt oameni care te înjunghie cu limba mai rău decât 
cu pumnalul 

+ Ca să-ţi vezi faţa bine, oglinda trebuie să fie curată, ca 
să-ţi simţi sufletul curat, conştiinţa nepătată. 

+ Bătaia dezonorează, iertarea înnobilează. 

* Omul darnic are mulţi prieteni şi linguşitorii îl curtează 
fără contenire. : 

* Cultura e mana sufletului, civilizaţia materializarea lui. 

* Suferinţa întăreşte credinţa, nepăsarea o diminuează. 

* Valorile cresc în timp. 
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Fă-mă, Doamne, ţigan SPU ungur în România 


Dacă sunt ţigan şi ungur în România mi-a pus 
Domnul mâna în cap. În cazul că sunt ţigan (rrom, 
adică) am dreptul să mă însor la 14 ani, să mă mărit la 
12, să umblu cu căruţa prin Municipiul Bucureşti, pot 
fura de pe câmp recolta românilor, pot viola românce, 
le pot pune „la produs”, pot merge la cerşit în spaţiul 
Schengen, pot cerşi prin tramvai în România, pot vorbi 
deşuchiat, înjura, mânca seminţe în mijloacele de 
transport, lua taxă de protecţie, pot plodi de la 10 copii 
în sus, pot să n-am serviciu şi să trăiesc precum regii 
de altădată, fără ca să mă întrebe fiscul nimic, pot jefui 
ţăranii veniţi la piaţă cu produse agro-alimentare, pot 
bate şi jefui femeile oraşelor, pot vinde droguri, pot 
denatura folclorul românesc şi să mi-l atribui mie, ca 
etnie, pot organiza petreceri sardnapalice şi acestea, să 
fie filmate şi date pe posturile tv; „să moară românii de 
necaz”, pot lălăi la nunţi melodii care poluează auzul 
ascultătorilor, fără să mă întrebe cineva de dreptul de 
autor, pot să mă încoronez „rege” într-o ţară, care, prin 
Constituţie, este republică, mă pot încorona împărat în 
aceeaşi ţară, preoţii acelei ţări (România se numeşte 
ea) să mă ungă în astfel de funcţii, îmi pot zornăi kg. 
de aur şi să mă înfiinţez la Primărie pentru „ajutor 
social”, pot să nu învăţ carte şi să cer să fiu băgat la 
facultate dacă am cel puţin 5, pot cere derogare de la 
normele de admitere în liceu şi-n orice formă de 
învăţământ din România, inclusiv în cele de artă, pot să 
fiu ciubotă la desen şi sunt admis la „Arte Plastice”, pot 
să nu cunosc limba ţării al cărui locuitor sunt, pot ucide 
şi, când să fiu pedepsit, să cer clemenţă pentru că sunt 
minoritar, pot negocia cu Poliţia clemenţă pentru ţiganii 
mei care încalcă legea, pot să mă înarmez cu arme albe 
şi să atac sediile autorităţilor de stat şi să ameninţ 
funcţionarii cu moartea dacă nu deroghează de la lege 
în favoarea mea, pot vinde produse agricole fără a le 
cultiva, pot face tot ce doresc în această ţară şi să n- 
am nici o obligaţie faţă de ea, decât aceea de a o jefui, 
de-a-mi bate joc de fiicele majorităţii, de-a mă îmbogăţi 
prin furt şi jaf direct sau mascat, orice pot face şi, 
pentru a nu păţi nimic, să declar că sunt persecutat de 
majoritarii acestei țări pe motiv că sunt „rrom”. Nu 
ţigan. „Rrom”, adică român ar înţelege un ne-român. 
Dar, crape această ţară cu românii ei cu tot şi să-i 
devin eu proprietar. 

Condiţia de ungur nu este mai puţin avantajoasă. Ca 
şi ţiganul şi el vine din Asia. Nu era nimeni pe aici când 
a venit el, la ucis pe aici. S-a luptat cu „draculy” şi l-a 
biruit şi, gata, Transilvania a şi luat-o. Că Europa era 
pustie, noroc cu el care a venit aici la anul 896 d. Hr. 
„Rumun”, venit aici din sudul Dunau. „Napoiat el!" "Eu 
cultură superior!” „Eu ucis la el când putut pentru că 
înapoiat, ţigan!” „Olah puturos!” „EI, umblă la opincă!” 
„Nu cunoaştem cizma!” „Popa la el zice „Papp” , estem 
barbos!” Noi, nem cunoaştem rumun pe aste locuri. 
Luat, noi, tot pământul, facut pactum „trio nationes”, 


adiche: ungur, seculi, sas. „Rumun”, tolerat! 

Noi facut statui aici. Aste statui arate cum luptat noi 
pentru „libertate”. Noi avem dreptul de-a nu vorbi 
romoneştem pentru ca aste limbam inferior, la el. Rumun, 
hoţ la el! Vrut sa-nveţem cu noi in acelaşi cladire. Lucru, 
nem permis la el. Rumun, putem la noi la nas. Nem 
putem! El nu vrem să intrem in Europa. Aste ţara nici nu 
estem a lui. Estem a celor ce-o locuiesc. Limba lui ne 
agresează psihic! Rumun fost sluga! Nem cultura la el. 
Statul la el este stat hoţ! Rumunul este hoţ, rumunul nu 
există, balcanic la el. Ighen, la el! 

Da, nu mai existăm ca naţiune! Suntem conduşi în 
numele nostru, împotriva noastră, de ţigani care se dau 
drept români, de unguri care se declară, pe faţă, că sunt 
împotriva. noastră şi luptă pentru distrugerea noastră şi noi 
îi plătim pentru a-şi duce la bun sfârşit opera. 


Ion RUMÂNUL 
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